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RESUME 

BUT DE L'ETUDE ET ANTECEDENTS DU PROGRAMME. 

Cette etude a pour but de mieux comprendre le programme de promotion des haies vives et 
d'apprehender leur gestion par les exploitants agricoles. Le programme a ete mis en place a Ste 
Helene des Octobre 1987, a Banatte et a Gayita a partir de Janvier 1992. Jusqu'en Fevrier 1994, 298 
parcelles representant 35,8 hectares environ ont ete protegees, avec 70089 metres de haies. 

RESULTATS DE L'ETUDE 

Etats des haies vives 
46 % des parcelles etudiees comportent des haies vives en bon etat, 32 % ont des haies vives un peu 
negligees tandis que les haies vives sur 22 % des parcelles sont soit totalement abandonnees au 
detruites. Le tableau ci-dessous donne une idee plus complete de l' etat des haies vives. Cette 
classification est basee sur le pourcentage de reussite 1 des haies. Nous avons constate une forte 
densite de semis. Plus d'une cinquantaine de grains de semences sont semes par metre lineaire alors 
qu'il est recommande de semer 10 a 20 plants par metre. Il en resulte des haies touffues d'autant plus 
que l 'eclaircissage n' est pas pratique. L 'espacement entre deux plants est presque nul; la competition 
entre les plants reduit la production de biomasse (plants chetifs). 

Etat 

Tres bon 

Bon 

Assez bon 

Mauvais 
Abandon ou 
destruction 

Total 

· · Classe: de:·. : % par:r~1>p9~JiJ()::: :,-·::.%;pa1aapport:a:::t92:parcelfes::.-: 
pourcentage: d~:. ·: : : ..... parce11ei!ig~f~es!}:t foonsidefees: Ci. compr,fa les: pare~ 

retissite: . . . . ·:- :: /\:\}()::;, :::··,.. _: .. abandorinees}:::. 
> 97% 13,8% 10,8% 

95 a 97% 11,3% 8,3% 

90 a 95% 33,7% 26,5% 

50%a90% 41,2% 32,4% 

<50% 21,9% 

100% 100% 

1 Le pourcentage de reussite des haies est egal a la longueur des haies vives implantees en 
pourcentage (100%) a laquelle on soustrait le quotient de la longueur totale des breches sur la longueur 
de haies vives implantees multiplie par 100. 



Trois principaux facteurs ont ete mentionnes par les enquetes comme a l'origine des breches2 et des 
cas de deterioration: 

• Le paturage (39,1 %)3; certains planteurs attachent les animaux dans la parcelle protegee 
al ors qu'il leur est conseille de les faire manger ailleurs ( dans un joug en dehors de la 
parcelle) 

• Les mauvaises levees (26,3%); cette cause assez importante souleve le probleme de la 
viabilite des semences. Elle pourrait aussi etre liee au mode de semis, a la profondeur de 
semis et au traitement "pre-semis". 

• L'eau de ruissellement (25,5%); ceci fait questionner la technicite des structures en relation 
avec la pente et le type de sol. 

D'autres facteurs comme les pietinements (passage dans le jardin), le brulis etc. sent residuels (mains 
de 10%). 

Gestion des haies vives 
Concernant la gestion des haies vives, les planteurs n'ont pas tout a fait respecte les 
recommandations de PADF. En temoigne le tableau suivant. 

. Elemen~:·_de: gestfon:i: , 

Age de la premiere coupe 

Epoques de coupe 

Nombre annuel de coupes 

Utilisation des branches et 
des feuilles de leuceana 

Methode de paturage 

Gestion=·Pratique~:, .: 

6 a 12 mois apres le 
semis du leucena 

Preparation de sol 
Plantation 

I, 2 OU 3 

Fumier/engrais vert4, 
Alimentation animale 

Plus de 40% des cas ou la 
parcelle protegee est paturee 

Gestion:: recommande_e::: · 

12 mois apres le semis 
du leucaena 

Preparation de sol/Plantation, 
Phase de croissance vegetative 
des cultures (30 a 60 jours apres 
le semis des especes cultivees) 

4 

Fumier/engrais vert 
Alimentation animate 

Paturage hors de la parcelle ayant de 
haies vives 

2Breche: Ouverture faite dans les haies, par ou peut se rassembler et passer l'eau de 
ruissellement. La longueur moyenne d'une breche e$t evaluee a 22 cm; dans le cadre de l'etude, on 
qualifie une ouverture dans les haies de breche quand elle atteint au mains 10 cm. 

3Les chiffres entre parentheses indiquent le pourcentage d'enqu~tes qui ant mentionne le facteur 
cite comme principal facteur. Cette note est aussi valable pour les trois paragraphes qui suivent. 

4Fumier= epandage des feuilles et branches sur le sol; engrais vert= enfouissement des feuilles 
dans le sol. 
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Impacts des haies yiyes 
Les haies vives ont des impacts sur la productivite de la terre. Plus de 80% des exploitants enquetes 
affirment avoir observe une augmentation de rendement dans les parcelles protegees de l'ordre de 
25 a 50%. L'augmentation de la capacite du sol a produire est aussi traduite par !'introduction 
d'especes plus exigeantes en eau et en elements nutritifs comme les maraichers, le haricot. Deux 
parcelles abandonnees, ne pouvant ni etre cultivees ni servir de paturage ont ete recuperees a des fins 
productives. L'efficacite des structures est aussi traduite par une accumulation moyenne de 17 cm 
de so I derriere les haies vi ves. 

La tenure fonciere semble etre aussi affectee positivement. Certains exploitants agricoles declarent 
ressentir plus de securite sur les terres en faire valoir indirect ou les haies vives sont etablies parce 
que leur presence garantit la reconduction du bail. 

Especes appreciees 
II y a une forte demande pour les especes qui produisent des planches de qualite comme le cedre, le 
chene, l'acajou etc pour planter derriere les haies et sur les lisieres des parcelles. Les planteurs les 
preferent meme aux arbres fruitiers. Le leucaena, de son cote, est accepte par les beneficiaires pour 
les haies vives. II figure chez 40% des enquetes panni les trois especes preferees et est reproduit par 
80% des enquetes. Ce resultat est contraire a la constatation de Richard Swanson et al (SECID 
Report No. 7: "Observation of farmers' disfavor ofleucaena") exprimant la reticence des agriculteurs 
vis a vis du leucaena. Ce prejuge existait effectivement au debut de !'implantation du programme 
mais ii a ete vite dissipe. 

Assistance en semences d'haricot comme mesure d'accompagnement. 
Le programme de prets de semences d'haricot est un bon stimulant pour !'implantation des haies 
vives. Cette aide encourage les plus defavorises economiquement d'autant que la faiblesse de leur 
pouvoir d'achat ne leur donne pas acces aux semences d'haricot relativement onereuses sur le 
marche. Elle incite meme ceux qui ne sont pas proprietaires a participer au programme. 

Cependant, des effets indesires sont a signaler: 

• Les prets de semences n'etant lies qu'aux haies nouvellement etablies, les haies anciennes 
sont pour une bonne part moins entretenues. 

• Certains planteurs non motives, n'ayant pas benefi9ie de semences d'haricot, ont 
volontairement detruit les haies anciennes en signe de protestation. 

• La quantite de semences d'haricot engagee dans le programme reste insuffisante et la qualite 

1ll 



s'altere5• Les tawc de remboursement en semences d'haricot sont faibles: 79% a Gayita, 56% 
a Banatte et 24% a Ste Helene. 

Autres contraintes 
Les haies sont erigees en debut de campagne agricole (fevrier-mars), moment ou la main d'oeuvre 
familiale est tres occupee. Cela limite le developpement du programme. Toutefois, cette periode 
reste strategique pour !'implantation de haies vives: pluie pour la levee du leucaena. 

Pour l'entretien des haies et !'erection de nouvelles, certains planteurs ne sont pas equipes. Les 
pioches et !es pell es necessaires a l 'erection de haies a cote des houes et des machettes sont rares. 
Ce probleme est sur le point d'etre contoume; PADF/Camp Perrin est en train d'etablir avec les 
groupes un programme de banque d'outils. 

RECOMMANDA TIO NS 

Propositions des beneficiaires. 
On a pris la precaution de demander aux enquetes ce qu'ils pensent du programme des haies vives 
et leurs propositions pour une amelioration eventuelle. Les propositions des planteurs tournent 
autour de quatre axes principawc: 

• Augmentation de la distance entre deux rangees de haies (38,2%)6
: a present, elle varie 

generalement entre 3 et 8 metres avec une moyenne de 5, 1 Om. Une telle distance interdit le 
paturage a l'interieur des parcelles ou sont implantees les haies vives. 

• Arbres de valeur (23,3%) et arbres fruitiers (20,9%): Les beneficiaires souhaitent ardemment 
avoir a leur disposition des especes tres utiles pour planter derriere les haies ou sur les 
lisieres de la parcelle. On peut supposer que la presence de ces especes desirees va les 
interdire a ne pas faire paturer la parcelle et garantir une protection plus durable des haies. 

• Semences d'haricot (20,9%): Les beneficiaires desirent que l'approvisionnement soit plus sur 
et significatif. 

• Formation/ motivation (15,1 %): Les enquetes se plaignent d'un certain relachement au 

5Parce ce que les planteurs ne peuvent pas conserver les semences d'une annee a une autre (ii 
n'y a qu'une saison pour le semis du haricot dans l'annee), les ~roupements vendent a la recolte les 
produits de semences selectionnees comme la "variete mersan' et achete sur le marche local l'annee 
prochaine, a l'epoque de semis, des grains d'haricots non certifies destines a la consommation. 

6Les chiffres entre parentheses indiquent le pourcetage d'enquetes ayant fait la proposition. Cette 
note concerne aussi les trots paragraphes qui suivent. 

iv 



.... 

,., 

,..., 

niveau de la formation. Depuis juillet 94, la formation des membres de groupe est arretee7 

au niveau des trois zones d'intervention et !'esprit de groupe tend a disparaitre. La 
connaissance au niveau des groupes semble etre limitee a quelques membres, comme les 
formateurs, les formateurs/extentionnistes, les collecteurs de donnees. Des elements 
importants de gestion ne sont pas connus de tout le monde a l'etablissement des haies vives. 
Cependant, deux infonnations essentielles "hauteur des coupes" et "utilisation des branches" 
sont connues par la majorite des enquetes. 

Nos recommandations 
a) Contre la deterioration des rampes: 

• Concilier haies vives et paturage. Le projet PLUS doit etudier comment accomoder les 
habitudes des planteurs avec le programme des haies vives. Une des approches serait 
d'augmenter la distance entre delLX rangees de rampes. Cette distance doit etre superieure a 
deux fois la longueur de corde de l'animal attache habituellement sur la parcelle. Entre les 
deux rampes, on pourrait aussi semer une rangee de graminees pour compenser 
!'augmentation de distance et entrer dans la logique de paturage des planteurs. PADF a 
entame un essai a Banatte en etablissant des canaux de contours en lieu et place des haies 
vives. 

• Centraler la qualite des semences de leucaena en procedant au test de germination avant la 
distribution. Le repassage apres levee est a pratiquer. 

• Ameliorer la technicite par la formation et !'information. 

b) Pour encourager la protection de toutes les terres de pente 

Il s'en suit, de ce qui precede, que toutes les terres de pente ne peuvent pas etre protegees avec la 
technique des haies vives telle qu'elle est appliquee; car pour des besoins d'elevage, les planteurs 
laissent sans protection une partie de la meme portion de terre. Pour les porter a proteger contre 
!'erosion les terres de paturage, le projet PLUS doit developper une approche complementaire qui 
prendra en compte l 'affectation des terres avec des recommandations ~pecifiques pour diff erents 
reliefs et utilisations de sols. 

c) Contre les effets indesires du programme "prets de semences" 

• Dissocier prets de semences et seulement haies nouvelles. Generaliser en mettant en relation 
prets de semences et haies en bon etat. 

7
PADF suppose que les groupes ont deja acquis une certaine technicite leur permettant d'etablir 

les haies vives. Les formateurs au niveau des groupes pensent au contraire, a cote de l'aspect technique, 
les seances de formation et de recyclage entretenaient une certaine motivation. 
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• Rend.re le programme de prets de semences autonome en le transferant aux federations qui 
engageront la responsabilite individuelle. Les federations auront soin d'exiger un interet pour 
la survie et !'extension du programme. 

• Provoquer des prets inter-regionaux de semences. Au lieu de vend.re et attend.re la prochaine 
saison (8 mois environ) pour racheter; etant donne que les saisons de cultures d'une region 
a l'autre different, P ADF pourrait encourager les organisations avec lesquelles il travaille a 
preter le stock a des groupes d'une autre region PADF (Jacmel par exemple) et le recuperer 
apres 4 mois. Cela pennettra de conserver la variete initiale et le pouvoir genninatif. Cette 
strategie est traditionnellement pratiquee entre planteurs en plaine et en montagne dans 
certaines zones du pays. 

d) Pour contourner le manque de travail au moment de l'implantation des haies vives 

• On peut etaler le travail: eriger les structures un a deux mois avant l'arrivee de la saison 
pluvieuse et semer a l'arrivee des pluies. 

e) Pour s'assurer que Ies haies vives soient productives et financierement viables. 

• PADF doit revoir ses recommandations relatives a la plantation d'arbres, aux densites de 
semis des arbres plantes et la reparation des breches dans les haies vives avec son personnel 
de vulgarisation pour s'assurer que les normes recommandees sont appliquees par les 
planteurs. 

METHODOLOGIE 

La demarche consiste principalement en une evaluation ( enquete) fonnelle de 105 parcelles dont les 
haies vives ont ete etablies avant Mars 1994. Ces parcelles sont disseminees dans trois bassins 
versants (Ste Helene, Banatte, Gayita) couverts par PADF-PLUS/Camp Perrin. Un echantillon 
aleatoire de 35 parcelles par bassin versant ont ete selectionnees pour faire l'objet de l'etude. 
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EXECUTIVE SUMMARY 

PURPOSE OF STUDY AND BACKGROUND 

The purpose of this study is to understand better the condition of existing Project-promoted 
hedgerows and to gain some insight into their management by farmers. The PLUS Project started 
working in Ste Helene in October 1987 and in Banatte and Gayita in January 1992. Up to February 
1994, 298 plots ·with 70089 meters of hedgerows (35,8 hectares in total) were established. 

STUDY RESULTS 

Condition of hedgerow stands 
Approximately 46 percent of the farm plots in the study have hedgerow stands in good condition, 
32 percent of the plots have hedgerows stands in less than good condition, while the hedgerows on 
22 percent of the plots have been abandoned or destroyed. The table below gives a more complete 
break down according to hedgerow stand condition classifications. Hedgerow stand refers to the 
number of trees per meter of hedgerow. An ideal stand would have 10 to 20 trees per meter with no 
inter-tree space larger than 10 cm. We also have noted that, in general, the hedgerows have far too 
many trees planted per meter. This reduces the biomass production below what could be possible 
with the recommended tree density and raises the seed cost of establishing the hedgerows. These 
hedgerow stand condition classifications are based on the percent of success8

• 

Condition- . . . Percent of Success. ·Percentof'.80:::-:: · Percent of I 02: plots (abandoned 
of Hedgerowi Standsi.· .. Sled, r/ .: 

. . 
mariag~-&pfots.· plots included): 

Excellent >97% 13,8% 10,8% 

Good 95 a 97% 11,3% 8,3% 
7_ -· 

Less than good"\ 26,5% ( 90 a 95¾ 33,7% 
-

··-Bad--- ~-/ 41,2% 32,4% 50¾a90¾ 

Abandoned or destroyed <50% 21,9% 

100% 100% 
Total 

The surveyed farmers mentioned the following three factors as the causes of the breaches found in 
the hedgerow stands (the numbers in parentheses are the percentages of surveyed farmers who 
mentioned the cited factor as being the major cause of breaches): 

• The practice of pasturing animals on the hedgerow-protected plots (3 9. I%). We should note 
that the farmers are aware that the project recommends that they not allow animals into the 
hedgerow areas. 

8The percent of success is equal to the total length of hedgerows in the plot minus the sum of all 
breaches or voids greater than 1 O cm expressed as a percentage of the total length of hedgerows. 
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• Poor stand establishment (26.3%). This could have several causes such as the germination 
rate of the seed used, the pre-treatement of seed, or the placement of the seed in the seedbed. 

• Water damage (25.5%). This raises the question whether or not the placement of the 
hedgerow structures and other technical recommendations were appropriate for the slope and 
soil type of the given plot. 

Hedgerow stand maintenance 
Hedgerow management techniques promoted by the PLUS project are not followed very closely by 
the farmers. The comparative hedgerow management table below provides some supporting details. 

. Practices: 
I 

i l 
·I Farmers' Practice·· Norms: 

I First cutting age I 6 to 12 months after I 12 months after planting leucaena 
I planting of leucaena 
I 

Cutting season Soil preparation /crop planting Soil preparation/Crop planting, 
Vegetative growth phase of cultivated 
plants (30 to 60 days after planting) 

Annual number of cutting 1, 2 or 3 4 

I Biomas use Mulch/green manure/ Mulch/green manure/ 
I animal nutrition animal nutrition 
! Pasture method >40% pasture in the Pasture outside the hedgerow plots 

I hedgerow plots 

Hedgerow impacts 
The hedgerows have a positive impact on land productivity. More than 80% of farmers interviewed 
estimate the increase of production due to the presence of hedgerows on their field to 25-50%. 
Another indicator of the improvement of productivity is the introduction of more demanding, in 
terms of their soil requirement, crops such as vegetables or beans. Two previously abandoned plots 
were brought back into cultivation due to the presence of hedgerows. 

Land tenure also appears to be positively affected. Some tenant fanners indicated they felt more 
secure in their access to land on which they had established hedgerows because of the positive 
responses from their landlords to their stewardship of the land. 

Desired tree species 
There is a strong demand for tree species that produce good quality wood such as cedar, oak, and 
mahogany for planting at wide spacing within the hedgerows and on field borders. Planters prefer 
forest species to fruit trees for these uses. Leucaena is acceptable for use in hedgerows. In fact, 40% 
of respondents placed leucaena among their three favorite species and 80% of respondents have 
planted leucaena elsewhere. This result contradicts the observation by Swanson et al. (SECID 

Vlll 

,.., 



Report No. 7) that farmers disfavor leucaena. PADF staff noted that prejudice against leucaena 
existed at the beginning of the hedgerows program but quickly dissipated after farmers better 
understood the benefits of leucaena. 

Bean seed assistance measures 
The bean seed loan program stimulates hedgerow establishment. One component of this stimulus 
is on poorer peasants who, without the program, would have limited access to the expensive bean 
seed. Even those who are not land owners and must construct hedgerows on other people's land to 
gain access to the seed are participating. However, some undesired side effects of the seed program 
are: 

• Since the bean seed loan program is linked only to newly established hedgerows, the older 
hedgerows tend to be less well maintained than desired. Some planters who have not 
received bean seeds have destroyed established hedgerows as a protest against the program. 

• The quantity of bean seed used in the program is insufficient; additionally, the quality tends 
to deteriorate9• The reimbursement rate for the seed is low: 79% at Gayita, 56% at Banatte 
and 24% at Ste Helen. 

Other constraints. 
The hedgerows are usually constructed at the beginning of the rainy season when the family is busy 
planting their main crops. This factor has limited the development of the program. However, this 
period is important for hedgerow establishment since the luecaena seeds need the rains to germinate. 

For the maintenance of the hedgerows and the establishment of new ones, some fanners do not have 
adequate tools. They seldom have picks and shovels. This problem is being addressed through 
PAD F's program of tool banks. 

RECOMMENDATIONS 

Suggestions of the beneficiaries 

We asked the farmers to give their opinions about the hedgerow technique promoted by the Project 
and their suggestions to improve the intervention. Their suggestions could be grouped into four main 
points (percentages in parentheses indicate percent of respondents so responding): 

• Increase the distance between hedgerows (38.2% of interviewed farmers). The distance 
observed in the study varies between 3 and 8 meters with an average of 5.1 Om. Such a 
distance interferes with farmers practice of pasturing their animals in harvested fields. 

9Because the farmers cannot save seed from one season to the next (due to technical problems), 
the improved variety is sold at harvest and beans of uncertified origin, destined for food rather than seed, 
are purchased for replenishing the seed bank at planting time. 
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High value trees (23.3%), fruit trees (20.9%): The beneficiaries would strongly like to have 
some useful.tree species to plant behind the hedgerows or on the borders of the parcels. This 
may also discourage the farmers from putting animals to graze on the parcel (so as to protect 
the desired trees) and may guarantee longer protection of the hedgerows. 

Bean seed (20.9%): the farmers would like to have larger amounts of the seed supplied on 
a regular basis. 

Training /motivation ( 15.1 %): The interviewed farmers complain about the present lack of 
training. Since July 94, tanner's group training has been stopped. Consequently, the group 
spirit is disappearing. Only some group members, such as the trainers, the 
trainer/extensionists and the data collectors have received complete training. Thus, many 
farmers have not been taught about some important hedgerow management techniques. 
However, two essential pieces of information, "cutting height" and "uses of the pruned 
branches" are known by the majority of farmers. 

Survey tea~ rec9mmendations. 
a) To prevent the deterioration of the hedgerows: 

• The PLUS project should study ways to accommodate the fanners' practice of grazing their 
livestock. At present, some farmers do not install hedgerows on parts of their land to reserve 
these parts for the traditional cropping/grazing pattern because the current hedgerow 
intervention does not accommodate the farmers' livestock management practices. 
Accommodating grazing may encourage fanners to construct hedgerows on more of their 
plots. One approach could be to increase the distance between hedgerows. This distance 
should be longer than two times the length of the typical cord used for tying animals on the 
parcel. To compensate for the longer distance and associated reduction in erosion control, 
one or more rows of heavy grasses could be established between hedgerows. PADF has 
started experimenting with a method to accommodate grazing by building hillside ditches 
to replace some hedgerows. 

Control leucaena seed quality through a germination test before distribution. Replant 
breaches or voids in the hedgerows after gem1ination. 

Improve farmers' knowledge of hedgerow use and maintenance through more complete 
training and information dissemination. 

b) To encourage erosion control on 100 percent of farm plots: 

As noted above, the current hedgerow intervention is unacceptable for those portions of land ( often 
within the same parcel of land on which hedgerows are installed) reserved for the traditional 
cropping/grazing pattern because the animals tend to destroy the hedgerows. It follows that 
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protected. Thus, the PLUS project should develop an additional intervention that will be effective 
for soil and water conservation pwposes and acceptable to farmers for use on those portions of land 
reserved for the traditional cropping/grazing pattern . 

c) To avoid the undesirable effects of the "seed loans"program: 

• Do not make seed loans dependent upon establishment of new hedgerows. Generalize the 
strategy by giving seed loans to farmers having well-managed hedgerows, either new or old. 

• Make the seed loan program autonomous by transferring it to farm group federations where 
individuals will take more responsibility. The group federation will demand an interest in­
kind for the loan and this will assure the survival and extension of the program. 

• Stimulate an inter-region seed loan program. Instead of selling seed at harvest and waiting 
for the next season ( about 8 months) to buy seeds again and considering that crop calendars 
are different from one region to another, the seed stock could be loaned to groups in another 
PADF region (Jacmel for example) and be recuperated after 4 months. This strategy will 
help preserve the initial variety and its genninative power. 

d) To address the problem of lack of manpower during the time of hedgerow establishment: 

• It is recommended the work be divided: build the structures one or two months before the 
rainy season and sow the hedgerows when the rains come. 

e) To assure that hedgerows are as productive and financially viable as expected: 

• P ADF should review hedgerow establishment recommendations relating to tree planting, 
established-tree densities and breach reparation within the hedgerow with its extension 
personnel to insure that recommended practices are being extended to farmers. 

METHODOLOGY 

The study is based on a sample (n= 105) of farm plots drawn from the population of farm plots 
containing hedgerows established prior March 1994, located in three watersheds (St Helene, 
Banatte and Gayita) near Camp-Perrin and served by PADF/PLUS (Pan American Development 
Foundation-Productive Land Use Systems Project). A random sample of35 farmers was selected 
for participation in the survey from a census of farmers having installed hedgerows in each of the 
three localities 
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REZIME 

Br ETID LA AK PREMYE ENFOMASYON 

Bi etid sa-a, se pou pi byen konprann pwogram ranpvivan PADF/Kanperen te met kanpe ale plante 
ki nan Sentelen, Banat ak Gayita. Epi gade kouman plante yo jere ranp yo. Pwogram nan te komanse 
nan Sentelen nan mwa oktob 1987, Ii komanse Banat ak Gayita nan mwa janvye 1992. Rive mwa 
fevrye 1994, 298 jaden (35,8 ekta) te kouvri ak ranp. Safe yon Ionge 70089 met ranpvivan. 

REZILT A ETID LA 

Eta ranp yo 
Nan toutjaden nou te konsidere yo 46% te byen mennen, 32% pat two byen mennen epi gen 22% 
plante yo te oubyen abandonnen oubyen detwi. Table ki prezante pi ba bay plis detay. Pou'n kab fe 
klasifikasyon sa-a, nou retire nan longe total ranp yo (konsidere kom100%) longe espas vid nan ranp 
yo divize pa longe ranp tabli nanjaden sa-a miltipye pa 100. Nou konstate lesena simen yonn sou 
lot; pa preske gen espas ant de pye lesena. Plant yo vinn piti; kantite byomas yo dwe pwodwi yo pa 
arive fel. 

Trebon eta >97% 13,8% 10,8% 

Bon eta 95 a 97% 11,3% 8,3% 

Ti kras ban eta 90 a95% 33,7% 265 
Moves eta 50a90% 41,2% 32,4% 

Kraze net <50% 21,9% 

Total 100% 100% 

Plante yo te site twa rezon ki fe ranp yo kraze: 

• Mare bet (39,1 % te di sa): Moun yo mare bet nanjaden ki gen ranp yo _alos yo te ciwe jouke 
bet yo deyo. 

• Lesena ki pa byen !eve (26,3%): sa vie dike pwoblem nan kalite semans yo. Pwoblem yo 
kab soti nan fason yo simen-an, fonde yo met semans yo, tretman yo bay semans yo avan yo 
simen. 

• Kouran dlo (25,5%): fe panse a kote teknik estrikti yo. Pant te-a ak kalite te-a kab la koz tou. 

• Lot bagay tankou pye, dife pa fe twop dega. 
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Jesyon ranp yo 
Pou jesyon ranp yo, plante yo pa obseve tout rekomandasyon P ADF yo. Tabla ki vinn apre-a bay 
yon lide. 

:1,:,:i11:ij1lm.~dJJ¥.~irr:;1;:i: trt:taR&~tm~iiii,Rlr.t#ri&~f!?::t tiL:J~iY~t c~i4.wiji#.i~µh;~#tuthii&a.t:::=::: 
Laj premye koup la ant 6 a 12 mwa apre lesena-a 12 mwa apre lesena te finn plante 

te finn plante 
Epok koup yo 

Kantite koup nan 
yon lane 

Sa yo fe ak branch 
ak fey lesena 

Method patiraj 

Enpak ranp yo 

Preparasyon te /Plantasyon Preparasyon te /Plantasyon, Le pye 
manje nan jaden yo ap grandi (30 a 

60 jou apre jaden an finn plante) 
l, 2 OU 3 4 

Fimye/ bay bet manje 

Yo mare bet nan plis pase 
40% jaden ki gen ranp yo. 

Fimye/bay bet manje 

Bet dwe mare deyo jaden ki gen 
ranp yo. 

Ranpvivan bay te yo plis fos. Plis pase 80% nan moun nou pose kesyon yo di yo konstate ke 
randrnan jaden yo ogmante ant 25 a 50%. Lot plant ki pi ekzijan tankou legim, pwa ... yo fe nan jaden 
yo, montre te-a vinn pi gra. Gen menm 2 jaden ke met yo te abandonen paske yo pat kab fe anyen, 
koulye-a yo travay yo granmesi ranpvivan. Pwogram ranpvivan fe moun ki pa met te pase plis tan 
sou Ii paske si gen ranp sou yon te, met Ii pap mande'l . 

Pye hwa yo renmen 
Plante yo mande anpil pye bwa ki fe ban planch tankou: sed, chen, kajou elatrye pou plante deye 
ranp yo. Yo menm pi renmen yo pase bwa ki bay fwi. Yo renmen lesena tou. Gen 40% nan moun 
nou te ankete yo ki site lesena nan 3 pye bwa yo pi renmen yo; gen 80% ki replante-1 nan lot jaden. 
Rezilta sa-a pa meme ale obsevasyon Swannon ale lot (SECID Report No. 7: "Observation of farmers' 
disfavor ofleucaena") kite montre peyizan pat renmem lesena. Peyizan yo te pe lesena le pwoje a 
te fenk komanse paske yo te konn di lesena kale po zannimo; apre eseyaj, yo pa pe-1 anko. 

Pwo~ram prete semans Ian 
Pwogram prete semans pwa-a ankouraje moun fe ranp vivan. Ed sa-a ankouraje moun ki pa gen 
mwayen achet semans pwa ki vann two che pou yo. Li chafe menm moun ki pa met te antre nan 
pwogram nan. Men prete semans pwa-a gen anpil ti tet chaje: 

• Kem pwogram nan bay ankourajman selman pou fe nouvo ranp, plante yo pa toujou enterese 
pran swen ansyen ranp yo. 

• Kek plante ki pajwenn semans detwi ranp yo pou kab bay teknisyen yo chagren. 
• Kantite semans ki nan pwogram nan two piti; epi kalite semans Ian ap bese. Se pa tout moun 

ki prete semans ki remet. Konsa nan Gayita yo remet 79% nan sa yo te prete, nan Banat 
56%, nan Sentelen selman 24%. 
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Lot pwoblem 
Ranp yo fet nan moman moun yo okipe; le travay pou prepare te pou fe jaden. Sa fe moun yo pa kab 
fe anpil ranp. Menm period sa, se Ii ki pi bon paske se le ki gen lapli pou lesena pause. 

Pou pran swen ranp yo, anpil plante pa gen zouti (pikwa, pel). PADF kournanse rezoud pwoblem 
sa-a. 

REKOMANDASYON 

Pwopozisyon plante yo. 

Plante yo fe kat kalite pwopozisyon: 

• Ogmante distans ant de ranje ranp ( 38,2% te mande-1): Distans ant de ranje ranp varye ant 
3 a 8 met; mwayenn nan se 5,10 met. Distans Ian two piti paske moun yo bezwen mare bet. 

• Bwa ki gen vale (23,3%) ak pye fwi (20,9%): Plante yo ta remmen pou yo bayo bon bwa ki 
ta kab fe yo fe yon ti kob pou yo plante deye ranp yo. 

• Semans pwa (20,9%): Yo ta vie semans Ian pi si; epi pi plis. 

• Fomasyon ak motivasyon (15,1 %): Moun yo swete gen plis fomasyon; gen menm fomasyon 
ki te konn fet, depi jiye 1994, yo pa fet anko. Ki fe se yon ti group ki gen tout fomasyon yo. 
Menm si gen anpil bagay enpotan plante yo pa konnen; preske tout konnen wote pou yo fe 
koup yo ak sa pou yo fe ak branch yo. 

Rekomandasyon pa nou, 

a) Pou anpeche ranp yo kraze. 

• Fe ranp yo a yon distans pou moun yo kab mare bet nanjaden yo. Distans sa dwe plis pase 
de fwa longe kod bet k.i konn mare sou te-a. Ant de ranje ranp, yo ta mete yon ranje zeb pou 
konpanse longe k.i ogmante-a. P ADF gen yon ese konsa lap fe Banat men Ii ranplase ranp 
yo pa kanal kontou. 

• Kontwole jeminasyon semans lesena yo avan yo distribye-1 bay plante. Le yo fin plante 
lesena, yo dwe simen anko kote ki pa leve yo. 

• Fe fomasyon pou ranp yo kab pi byen fet. 
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b) Pou tout te panche kab pwotege san kite moso 

Sa ki sot di pi wo-a, montre tout te panche pa kab pwoteje ak ranp jan yo fe-1 nan te yo koulye-a. 
Nou sot we ke anpil plante ki bezwen mare bet kite yon posyon nanjaden an san ranp. Pou ankouraje 
yo pwoteje te yo fe patiraj, pwoje PLUS dwe met sou pye yon lot apwoch enplis sa lap sevi-a pou 
te patiraj yo. 

c) Pou rezoud pwoblem prete semans yo 

• Pa prete semans selman pou nouvo ranp men pito pou ranp ki byenjere. 

• Bay federasyon gwoupman yo jere pwogram nan. Fe chak moun responsab pou tet yo ak pou 
gwoup Ii ladan an epi lap mande yo ti entere sou pwa pou pwogram nan kab grandi. 

• Ankouraje pre semans ant rejyon yo. Olye chak rekot yo vann pwa yo et yo achte le yo 
bezwen plante, yo ta kab prete nan yon lot rejyon tankoujakmel epi repran-1 le·plante Jakmel 
rekolte. Konsa yo kapab konseve varyete semans Ian ak pouvwa jeminatif Ii. 

d) Pou plante yo kab fe plis ranp 

• yo ta kab ankouraje plante yo komanse prepare pou ramp yo yon a de mwa avan travay jaden 
komanse epi yo ta simen lesena le lapli komanse tonbe. 

e) Pou pwoje kab asire-1 ke ranp yo pwodwi anpil ak pote Iajan jan yo te espere'l la. 

PAD F dwe revize rekomandasyon Ii yo sou pye bwa ki plante, sou dansite plant yo ak sou 
reparasyon brech nan ranp yo avek pesonel vilgarizasyon an pou' I ka si plante yo konnen de 
rek6mandasyon yo. 

METOD 

Pou'n fe etid la, nou ankete nan I 05 jaden kote ranp yo te fet anvan mwa mas 1994. 
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INTRODUCTION 

Lorsqu'en octobre 1987, soit il y a pres de 9 ans, les premieres haies vives ont ete etablies sur 
quelques champs modeles a Ste Helene, on esperait qu'une telle mesure contribuerait a attenuer les 
problemes de !'agriculture de subsistance pratiquee dans la region. Ces premieres haies de leucaena 
avaient ete implantees dans !'intention de garantir des fonctions ecologiques importantes. Celles-ci 
s' inseraient dans une approche globale et nouvelle, qui visait a ameliorer de fa9on soutenue les 
rendements et a accroitre la stabilite de !'agriculture paysanne traditionnelle. 

La technique des haies vives n'a pas tarde a faire son chemin. Elle a ete massivement reproduite a 
Ste Helene puis exportee a Banatte et a Gayita. Le programme de haies vives serait-il adapte et 
adopte? Les haies etablies sont-elles bien gerees? 

Aucune etude formelle n'a ete realisee pour foumir des elements d'appreciation et d'infonnations sur 
la gestion des haies vives. Aussi est-il necessaire, apres 8 ans d,execution, de questionner le 
programme, de degager les impacts positifs et les lacunes en vue de I' ameliorer au profit des paysans 
beneficiaires. Tel est l'objectif de l'etude sur les haies vives. Cette etude, portant sur 3 zones de 
PADF/Camp-Perrin, dont Ia phase de terrain s'est deroulee du 7 au 23 mars 1994, s'inscrit dans 
!'ensemble des etudes prevues par SECID conune appui a P ADF-PLUS. 

HAIES VIVES - HISTOIRE 

Le programme de haies vives a debute a Ste Helene en octobre 1987 a la suite d'un seminaire 
organise par Chavanne Jeune (IRD) sur le site de Bergeaud (Cayes). De retour du seminaire, deux 
chefs d'escouade (groupe d'entraide traditionnel) ont commence timidement avec le programme. Les 
structures "Haies vives" ont ete vite adoptees a Ste Helene pour deux raisons principales: 

• Le programme integre une distribution massive d'arbres de valeur (cedre, casia, etc.) 

• Les exploitants agricoles de Ste Helene connaissent !'importance des arbres puisque les 
especes plantees par le programme des Nations Unies (projet anterieur) a partir de 1976 sont 
deja en production: planches, charbon,etc. 

De 1987 - 1991, pres de 200 parcelles ont ete protegees a Ste Helene sous l'egide de PADF. Entre 
temps, Gayita et Banatte sont touchees symboliquement; car jusqu'en 1991, on ne denombrait a titre 
d'experimentation que 3 parcelles a Gayita et 2 a Banatte. En debut de 1992, suite aux problemes 
politiques, le programme a ete suspendu avec le retrait de PADF. En novembre 1992, la reprise des 
activites par PADF a mobili~e beaucoup de groupes (de 10 a 20 personnes) qui se sont organises en 
federations en Juillet 1993 (voir tableau 1): 



I· ·.Zone:·. 

I Gayita 
' Banatte I 

I Ste Helene 

Tableau 1 
Composition des Federations 

{ .. ,: :F.ederatfon,, ,.. 'Nom_bre:ide::gr.oupes, , Nombre,.de.personnes:. 
I 

OPMAGAT10 I 21 600 I 

I OPBAF11 30 500 
I OPSALMADJ12 20 i 400 

Les groupes integres au programme pratiquent l'echange de travail 13 en dehors de !'implantation des 
structures anti-erosh~es considerees par eux comme une activite secondaire de leur organisation. 

Les strategies de P ADF ont aussi evolue. Jusqu'en 1991, on utilisait le leucaena comme haies vives 
accompagnees d'especes forestieres que les paysans plantent ewe memes (souvent derriere les haies 
vives) suivant leur convenance. Le leucaena ne faisait pas l'unanimite en raison de la ressemblance 
avec le delin: plante envahissante bien connue pour les mefaits causes aux animawc 14• A la 
reouverture, le PAD F introduisit le gliricidia 15 comme espece alternative. Quelques mois a pres, les 
exploitants agricoles, observant !'evaluation de leucaena, l'ont distingue du delin et l'ont prefere au 
gliricidia faiblement adopte. Notons que la proportion de feuilles de leucaena qui entre dans 
l'alimentation du betail est insuffisante pour amorcer des effets d'epilation. D'un autre cote, la 
participation massive des groupes a ete stimulee par la liaison etablie entre la mise en place des haies 
vives et l'aide en semence d'haricot en debut de campagne agricole. 

En effet, depuis fevrier 1994, !'implantation de nouvelles parcelles prennent une bonne allure a 
Gayita et a Banatte surtout avec !'introduction des semences d'haricot comme soutien au programme. 
Le nombre de parcelles protegees, ces 12 demiers mois, pourraient atteindre 150 pour les dewc zones 
(plus que les annees d'avant reunies). Par contre, a Ste Helene, le programme tend vers son 
extinction; tres peu (une vingtaine) de parcelles ont ete protegees ces 12 demiers mois. Les causes 
sont les suivantes: 

• Le emit d 'opportunite de la main d'oeuvre qui a augmente avec les chantiers (route) de 

100PMAGA T: Organisation des planteurs de Mayou, de Gayita et de Trois Racles 

11OPBAF: Organisation des Planteurs de Banatte et de Fauge 

12OPSALMADJ: Organisation des Planteurs de Ste Helene, d'Anadere, de Lamore, de Madec, d'Achambo, 
de Douche et de Jentillotte 

13PADF utilise, comme critere de choix de groupe pour le programme de haies vives, l'habitude 
de travail en commun. 

14Epifation des animaux ayant largement consomme des feuilles de leucaena. 

15Le gliricidia est faiblement adopte. Surles 105 parcelles de l'echantillon, 3 seulement portent 
des haies vives de gliricidia. 
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Planning Assistance 16; les paysans ont le choix entre eriger des haies et gagner un revenu 
immediat (19.50 gdes/jour). 

Le demobilisation progressive des groupes generalement demotives . 

Le relachement du PAD F au niveau de l 'encadrement. Al ors qu 'a Gayita et Banatte, PAD F 
affecte deux techniciens dans chaque zone, a Ste Helene, on ne trouve qu'un technicien a 
cheval sur deux zones dont Ste Helene. De plus, Ste Helene n'est pas integree au meme titre 
que Gayita et Banatte dans les activites de P ADF telles que prets de semence, d'outils 17

• 

PRESENTATION PHYSIQUE DES ZONES D' ACTION. 

Dans le cadre de !'implantation des haies vives, le P ADF intervient dans trois bassins versants: Ste 
Helene, Gayita et Banatte. Le premier releve de la commune des Cayes, tandis que les demiers de 
celle de Camp-Perrrin. 

Le bassin versant de Ste Helene re~oit des precipitations irregulierement reparties: des periodes de 
secheresse prolongee et de fortes precipitations a deux epoques de l'annee, mars et novembre 
provoquant souvent l'inondation des bas fonds. Les precipitations sont plus elevees et plus regulieres 
a Gayita et a Banatte; ce qui explique !'existence des cultures exigeantes en eau comme le haricot, 
les maraichers. 

Tous les bassins versants sont constitues de mornes a pentes raides allant de 30 a 100%. La 
vegetation arboree constituee d'essences forestieres (bois de valeur: bois blanc, chene etc.) et 
fruitieres est concentree dans les piemonts et au sommet des montagnes ou sont erigees les maisons 
de residence. Les flancs des montagnes clairsemes, souvent nus, sont affectes a la culture vivriere 
OU au paturage. 

Les sols, de type calcaire, sont erodes surtout dans les flancs des mornes. La degradation des sols 
est de loin plus marquee a Ste Helene puis a Banatte. 

16Planning Assistance est un projet qui fournit de l'appui aux mairies. Ce projet gere des 
programmes a haute intensite de main d'oeuvre comme la refection du reseau routier Carrefour Cance-
Maniche qui traverse Ste Helene. 

17Le programme de pret de semence a debute en 1992 avec Gayita et Banatte; ce n'est qu'en 
1994 que Ste Helene en a timidement beneficie. De meme, les outils sont arrives en fevrier 1995 a une 
epoque ou les activites d'implantation de haies vives sont au ralenti a Ste Helene. 
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STRUCTURE D'EXECUTION ET D'ENCADREMENT 

Comme nous l'avons deja mentionne, pour !'execution du programme, PADF utilise les groupes. 
Chaque groupe est coi:ffe par un formateur, membre du groupe, qui controle les aspects techniques 
et un collecteur de donnees savant ecrire, parfois en dehors du groupe, qui dresse pour P ADF le 
rapport des activites. Ce dernier reyoit sur une base reguliere une prime proportionnelle au travail 
du groupe, soit en moyenne 400 gdes tousles deux mois. Tousles formateurs alphabetes jouent 
aussi le role de collecteur de donnees; ce qui est souvent le cas. Mais parfois, on est oblige de 
recruter le collecteur en dehors du groupe; ce qui inhibe le travail du groupe puisque la prime ne le 
lui profite pas. 

PADF dispose en plus de 15 formateurs extentionnistes 18 dent 7 a Ste Helene, 4 a Gayita, 4 a Banatte 
dont le role est de fournir un appui technique aux groupes et d'assister les techniciens en cas de 
besoin au cours des seances de formation. Chacune des trois zones est sous la direction de deux 
techniciens de P ADF supervises par un agronome. 

En dehors des groupes, certains planteurs etablissent des haies avec la main d'oeuvre familiale ou 
en achetant du travail. Ce sont, en general, des membres de groupes motives qui poursuivent les 
avantages en dehors des groupes ou des anciens membres de groupes qui veulent continuer les 
activites de protection de leurs parcelles. Dans presque tous les cas, le travail d'implantation de haies 
vives est execute par des planteurs ayant une certaine technicite. En somme, le travail en dehors des 
groupes est marginal car tous les membres d'un groupe ne maitrisent pas la technique des haies 
vives. II serait recommande d'etendre la formation a tous les interesses. 

METHODOLOGIE DE L'ETUDE 

La methodologie repose principalement sur une enquete formelle; la parcelle qui supporte des haies 
vives mises en place avant mars 1994 represente l'unite statistique. L ·echantillonnage est realise en 
deux etapes. D'abord, on a procede a l'inventaire de toutes les parcelles protegees de plus d'un an 
par Bassin Versant. Ensuite, on choisit un echantillon aleatoire de 35 parcelles dans la liste rendue 
disponible pour chaque Bassin Versant. Ainsi, 105 parcelles dont 35 dans chacun des 3 bassins 
versants ont ete etudiees. L'enquete formelle est administree par 4 enqueteurs recrutes et formes sur 
place. L'etude de la parcelle s'effectue elle aussi en deux etapes: 

• L'entretien avec !'occupant sur la parcelle. 
• L'observation et les mesures directes des caracteristiques physiques (voir "variables 

physiques" dans le paragraphe suivant) des haies vives interessant l'etude. 

18Les formateurs-extentionnistes sont des paysans-leaders, membres de groupe, formes et 
motives, capables de transmettre la technique de haies vives. Tandis que le formateur de groupe ne 
dessert que le groupe auquel if appartient, le formateur-extentionniste peut desservir plusieurs groupes et 
meme plusieurs localites. 
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Trois groupes de variables sont etudiees: 

• Des variables physiques: Nombre de haies vives, longueur des haies vives, nombre de haies 
deteriorees au moment de l'enquete, nombre de breches par haie vive, longueur des breches, 
hauteur de sol derriere les structures. 

• Des variables de gestion: Age et hauteur des coupes, nombre de coupes, methode de 
paturage. 

• Des variables de tenure: Mode de tenure au moment de l'enquete, a !'installation des haies 
vives, entre les deux periodes. 

IMPLANTATION DESHAIES VIVES 

Population heneficiaire jusqu'a Fevrier 94 

L'etude porte sur les haies vives installees avant mars 1994. Le denombrement exhaustif de ces 
parcelles qui supportent ces haies accuse les resultats consignes dans le tableau 2. Le nombre de 
parcelles protegees est de loin plus eleve a St Helene ou le programme de haies vives est aussi plus 
ancien. Par contre, comme on l'a souligne dans la partie qui traite l'histoire des haies vives, alors que 
le programme prend de I' ampleur a Banatte et a Gayita, ces douze demiers mois, ii tend vers 
l 'extinction a Ste Helene. 

Tableau 2 
Nombre de parcelles protegees avant mars 1994. 

Zone:. Gayita.: ::.., Banatte:::: . Ste:Helene::: · Total 
Nombre de parcelles 44 66 188 298 

Debut effectif Nov. 92 Nov. 92 Oct. 87 .... 

Nombre de haies implantees, longueur des haies et superficie protegee. 

:c,Jne moyenne de 7 haies par parcelle protegee ont ete implantees. Cette moyenne est plus elevee 
a Banatte (8 haies par parcelle) ou !es planteurs semblent etre plus motives et plus faible a Ste 
Helene (6 haies par parcelle). 80% des parcelles ont un nombre de haies inferieur ou egal a 8, et 
95%, un nombre inferieur ou egal a 12. 

Le nombre moyen de metres par parcelle protegee est de 209 m (soit 30 m par haie). La moyenne 
suivant les zones est de 226 m pour Banatte, de 220m pour Gayita et de 183 m de haies vives pour 
Ste Helene (voir tableau 3). Pres de 80% des parcelles ont mains de 301 m de haies etablies. 
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une legere variation d'une zone a une autre. Cependant, tenant compte que la distance entre deux 
rangees de haies est de 5,1 metres 19, la taille moyenne estimee des parcelles protegees devrait etre 
0, 12 hectares. Les superficies des parcelles seraient surestimees par les enquetes. Cette surestimation 
evaluee a 225% conceme 63 sur 105 parcelles, soit 60% de l'echantillon . Deux raisons peuvent etre 
avancees pour essayer d'expliquer cette surestimation: 

• Le planteur declare la taille de la portion de terre incluant la partie qui ne comporte pas de 
haies vives. 

• En se~ond lieu, ii ya une grande inexactitude dans !'estimation des superficies. En effet, les 
terres ne sont pas arpentees, pour la plupart. 

Tableau 3 
Nombre moyen de haies et nombre moyen de metres par parcelle protegee. 

Zone·- I Gayita, Banatte: Ste, Helene, Ensemble·-
Nombre moyen de haiesl 7 8 6 7 

Nombre de metres de I 220 226 (83 209 
haies par parcelle I 

Considerant le nombre de parcelles protegees, on peut estimer a 35,8 hectares les terres couvertes 
par le programme de haies vives de son implantation a fevrier 1994. Ces terres ant une pente 
moyenne de 51 %. Le tableau 4 montre que plus de la moitie (22,4 ha) de terres protegees avant mars 
1994 se trouvent a Ste Helene. 

Tableau 4 
Estimation de la superficie totale protegee pour les 3 zones avant mars 94. 

· Zone/.Vadables Gayita·: Banatte:· ·:Ste:Helene.. I .. Ensemble 
Superficie moyenne 0,12 0,13 0,12 

I 
0,12 I des parcelles protegees(ha) 

Nombre total de parcelles 44 66 188 
I 

298 
protegees avant mars 94 

Superficie totale protegee(ha) t 

I I 4,8 8,6 22,4 35,8 

19
5, 1 metres representent la moyenne de la distance moyenne entre deux rangees de haies vives 

mesuree directement au champ; les mesures de distance ant ete effectuees au moment de l'enquete sur 
les 105 parcelles. 
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Temps utilise pour I' erection des haies viyes 

Pour !'erection des 209 metres de haies (longueur moyenne des haies par parcelle) ou la protection 
de 0,12 hectare (taille moyenne protegee), le planteur a du mobiliser 20 hommes / jour (un homme 
par jour equivaut a une joumee de 8 heures) de travail, soit 159 heures de travail. Cela signifie que 
l'exploitant agricole doit disposer de 80 heures de travail pour 100 m de haies (pres d'une heure par 
metre de haie ). Cette quantite de travail est souvent indisponible aux periodes de pointe de 
{'exploitation. En effet, les haies sont surtout associees a la preparation de sol, periode ou la main 
d'oeuvre a un coiit d'opportunite relativement eleve. A cette periode, 78% des enquetes avancent les 
difficultes de beneficier de l'aide en travail des amis car tout le monde est occupe. 

Ramene a !'unite, on deduit qu'il faut environ 167 journees de 8 heures de travail pour proteger un 
hectare (pente 51 %). 

Tableau 5 
Temps utilise dans !'implantation des haies. 

.·· _Zone(Variable:• :· : ::'i·•;<;,ayital::· ,:\'·.a-anatte:=:..:.: }Ste! Helene: Moyenne·de 
.. : .. . '.-.. ·.: >::r··-· .. 

Pensemble .. ·,•. .. . 

Superficie protegee (ha) 0,12 0,13 0,12 0,12 

Nombre de metres de haies 220 226 136 209 
Temps utlilise (H/J) 25 22 13 20 

Temps pour l 00m (H/J) I 11,4 9,7 9,4 9,6 

Temps pour I hectare (H/J) 208 169 108 167 

LA GESTION DES HAIES VIVES20• 

Densite de semis 

La densite de semis est tres forte. Plus d'une cinquantaine·de grains de semences sont semes par 
metre lineaire. II en resulte des haies touffues. L 'espacement entre deux plants est presque nul; la 
competition entre les plants reduit la production de biomasse (plants chetifs). En general, la densite 
normale serait de 10 a 20 plants par metre. 

Age de Ia premiere coupe et hauteur 

La premiere coupe arrive entre 6 et 12 mois apres le semis. Generalement, elle est effectuee quand 

20La gestion des haies mentionnee ici se refere a la maniere dont les exploitants administrent les haies vives 
en ce qui a trait aux coupes (recolte) et a l'utilisation des recoltes. 
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la plante depasse la hauteur de la hanche21 : "ote senti". La hauteur de la plante a la premiere coupe 
est evaluee a 1,23 metre22, toutes les parcelles confondues. La coupe est realisee a 0, 50m, c'est a dire 
a la hauteur du genou. Les normes recommandees par PADF sont: 12 mois apres le semis pour la 
premiere coupe qui sera executee a 0,50 metre de hauteur; la plante await atteint une taille mimimale 
de 1 metre. 

Concernant la hauteur des plants et des coupes, le message de PADF est assimile par les paysans­
beneficiaires; tout le monde se retrouve dans les deux mesures: "ote senti" et "ote genou". 

Nombre annuel de coupes et epoque/modele de coupe 

En general, les exploitants pratiquent I ou 2 coupes par an. Le tableau 6 montre que pres de la moitie 
(48,8%) des parcelles sont coupees deux fois l'an, plus du tiers (35%) une fois l'an. 13,7% font l'objet 
de trois recoltes; ce sont principalement des parcelles situees a Banatte. En somme, PADF 
recommande 4 coupes par an a raison de deux par saison pluvieuse. 

Tableau 6 
Distribution du nombre annuel de coupes. 

I Nombre:de coupes. Gayita: Banatte Ste Helene· Ensemble: 

! I 28,6% 35,7% 41,6% 35% 

I 2 60,7% 35,7% 50% 
I 

48% I 

i 3 10,7% 25% 4,2% 13,7% 

I 4 0% 3,6% 4,2% 2,5% 

I Total 100% I 100% ' 100% 100% I 

Les coupes se font en debut de campagne agricole sur 93,4% des parcelles de l'echantillon: 42,3% 
au moment de la preparation de sol et 57,3% au moment de la plantation. 

Deux modeles de coupe existent: 

• L'exploitant coupe systematiquement toutes les plantes (70% des cas) 
• II coupe la majorite des plantes mais laisse croitre quelques uns (30% des cas). 

A Gayita et a Banatte, le premier modele est de loin predominant (75% contre 25%). A Ste Helene, 
l'ecart est moindre (58%: 42%); voir tableau 8. Le deuxieme modele est pratique par les exploitants 

21 
PADF recommande aux beneficiaires de pratiquer les coupes quand les haies atteignent la 

hauteur de la hanche c'est-a-dire a environ un metre de hauteur. En general, ceux-ci laissent grandir 
davantage les haies, la moyenne calculee suivant les declarations des enquetes est de 1,23 metre. II 
recommande aussi que les haies doivent etre coupees a la hauteur du genou. 

22Voir note de bas de page precedente 
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agricoles jouissant d'une certaine securite fonciere et disposant d'assez de terres pour produire du 
bois en vue de la fabrication du charbon et/ou de la production de semences. Rappelons que P ADF 
achete les semences de leucaena a raison de 20 gdes la marmite de 2,5 kg. Le nombre de vendeurs 
de semences de leucaena est faible: 2 personnes habitant Ste Helene. 

Tableau 7 
Epoques de coupe des haies vives 

I ·-Epoque~· ! Gayita:· I· ·· Hanatte:: : :. Ste::Helene,· I° . Ensemble(. i i I 

I Preparation de sol I 35% l 50% 42% 
I 

42,3% I 
r 

/ .,.;/.:,. ] %-/ Ll,{,f 

I Plantation j 

I Phase de croissance 
: 

I vegetative des cultures i 

i Apres la recolte : 

-Modele de coupe I 
Coupe l 

systematique I 
Coupe partielle I 

Total I 
Utilisation des branches 

57% I 50% 

0% 
' 

10% 
I 
! 

7% i 3% 

Tableau 8 
Modeles de coupe 

65% 

0% 

l 0% 

Gayita ... :: .Banatte: · -Ste;Helene: 

74,1% 15% 58,3% 
j 

25,9% 25% 41,7% 

100% 100% 100% 

I 57,3% 
I 

I 3,3% 
I 
I 

: 3,3% 

Ensemble:. 

69,6% 

30.4% 

100% 

Au cours de la campagne agricole, dans 72, 1 % des parcelles, les branches servent de fumier 
(epandage sur le sol) ou d'engrais vert (fertilisation directe, enfouissement dans le sol) pour enrichir 
l'aire protegee; dans 19,4%, elles sont donnees aux animaux souvent attaches en dehors des parcelles 
qui portent les haies vives (exportation de la fertilite du sol, fertilisation indirecte). Les branches sont 
utilisees comme bois de chauffage dans 7,5% des parcelles et pour la fabrication du charbon dans 
I, I%. Dans les 72,1 % des parcelles ou les branches servent a enrichir le sol (suivant les 
recommandations), !'affectation specifique est demontree dans le tableau 9. Les branches sont 
utilisees comme fourrages principalement a Ste Helene. L'utilisation des branches a l'inter-campagne 
agricole est traitee dans le prochain paragraphe (Methodes d' elevage ). 

23 A noter qu'il y a deux saisons de cultures dans l'annee. Quand le planteur dit qu'il pratique les 
coupes au moment de plantation, le plus souvent, ii le pratique chaque fois que la parcelle est mise en 
valeur. Si elle est cultivee deux fois, ii y a deux periodes de plantation et deux coupes. Dans le tableau 7, 
on ne mentionne que le pourcentage de parcelles dont Jes haies sont coupees a telle ou telle epoque. 
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·f .... ,t , ,.J..,, i //._; 1 (L,, .. d• 

. i { 2/ i•~,.,{ 
I .Branches deposees 

Tableau 9 
Utilisation des branches 

. . .·: · · · -· ::.G:~yi_ti(:J: .. ;,: ::.:;. : :Ballatte::.: 
;,,'.'•• . 

24,1% 11,8% 

:>:::~~~: Helene:- f Ense,r.nb:Je: · 

30% 21,5% 

l f {L£/(,•j ,· 
1• - 1V i---------------l---------l---------+--------+------1 ,~. I 

derriere les haies 

2. Branches etalees sur le sol 10,3% 29,4% 
! 

10% I 17,2% 
t,, _, .. , • r--! --------------+------;-----~-----:----------1 

- J L..;) ~· V I I.). 1\ l ~ ,,A.' l 
,_ t~ (-~ \.l ... -~ _:,_,1-t_.:rr 

,,(IP I 

3. Branches enfouies dans le sol 17,2% 11,8% 

4. Feuilles etalees et 27,6% 11,8% I 
10% 12,9% 

3,3% 14% 
~,d'I,~ "/. 1 '~ ~ i-----ac------------------------~------+-----~ 1/.,'''-'.Y ! 

bois jetes derriere les haies I 
I I I • 1 11 :;J.1 ,,,,. IA 

/ ·v·• I ,JJ.11 ~-----------=~-~-------------i----~------'---------1 :,, . ...,.,--r- I 
5. Feuilles etalees et bois jetes 6,9% 8,8% 

I I 

6. Fourrages j 6,9% I 14,7% ; 
3,3% 6,5% 

36,7% I 19,4% I I 

I 

l 7. Bois de Chauffage i 6,9% i 11,8% I I 3,3% 1 7,4% 

8. Fabrication de charbon ! 0% l 0% ! 
Total I 100% I 100% 

I 

I I 

3,3% I 1,1% 

100% ! 100% 

. ,...,, lu!,: I , r \.{ u •· . , 
~--C ~ :~-.- ( -~P'-'"'·t- ii---------------------,-----
,· I {{:V 
~t., .. ' :, 

. hr Methodes d'elevage 
.;/ . 

! ~1' ~ .· ,. 

· -~.J, A l'inter-campagne agricole 24 ou en periode de jachere, toutes les parcelles ou sont erigees les haies 
_i f,. 11.,,iY! vives sont utilisees pour nourrir les animaux. Ceux-ci sont ou bien attaches hors des parcelles ayant 
~1,V les haies vives ou bien a l'interieur. Ainsi, 57, 7% des exploitants agricoles affinnent ne pas pratiquer 

l'elevage a l'interieur des parcelles ou les haies vives sont implantees. Ils coupent les branches et les 
adventices et nourrissent les animaux en dehors des aires protegees. Les 42,3% restants attachent les 
animaux dans les parcelles portant les haies vives; 30,4% declarent prendre des precautions pour que 
les haies ne soient pas deteriorees; 10,9% ne se soucient pas d'epargner les haies. 

Tableau.IO 
Methodes d' elevage . 

. Zone/Mode::de·.paturage· Gayita:?·' ·aanatte· 
Alimentation en dehors des haies 61,1% 60% 

Paturage entre les haies 25% 28,5% 
(avec precaution pour proteger les 

haies) 
Paturage dans les haies 

(sans precaution) 13,9% 11,5% 

Total 100% 100% 

. /. 

H::,iv 'h-t. ,.,.l vil ., .· • ,. . ,I , · 1 
,· .>> 0 ,1, J t,?./4l,t,ql ..;;,....v;; A--'~/H/'-'"' : 

_______ ,_, -----' '~- :~_,::,;.,u., ,' 

Ste: H6lene·· · Ensemble-: · 

Sl,6% 57,7% 

38,7% 30,4% 

9,7% 10,9% 

100% 100% 

24C'est la periode entre deux campagnes agricoles; les terres sont au repos Uachere, paturage ... ) 
en attendant la prochaine saison de culture. 
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.... Synthese sur la gestion des haies yives 

Concernant la gestion des haies vives, les planteurs n'ont pas tout a fait respecte les 
recommandations de PADF. En temoigne le tableau 11. Cette situation serait Iiee au niveau de 
formation des planteurs. La connaissance au niveau des groupes semble etre limitee a quelques 
membres, comme les formateurs, les fonnateurs I extentionnistes, les collecteurs de donnees. Des 
elements importants de gestion ne sont pas connus de tout le monde a l'etablissement des haies vives 
(voir tableau 12). Cependant, dem< infonnations essentielles, "hauteur des coupes" et "utilisation des 
branches", sont connues par la majorite. 

Tableau 11 
S ynthese sur la gestion des haies 

i ' I 

I Elements degestion Gestion, Pratiquee· Gestion: recommandee Taux 
I 

I 
I 

d'adherence r 
I 
I 

I Age de la premiere coupe 6 a 12 mois apres le 12 mois apres le semis du I ·-I I 

semis du leucaena leucaena 

Epoques de coupe Preparation de Preparation de sol/Plantation, 
sol/Plantation Phase de croissance vegetative 

des cultures (30 a 60 jours apres 
le semis des especes cultivees) 

Nombre annuel de coupes I, 2 OU J 4 

Utilisation des branches et Fumier/engrais vert, Fumier/engrais vert, 72% 
feuilles de leucaena Alimentation Alimentation animate 

animale 

Methode d'elevage Plus de 40% des cas Alimentation des animaux hors 58% 
ou la parcelle de la parcelle ayant de haies 

I I protegee est paturee vives 
I I 
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Tableau 12 
Informations sur les pratiques culturales a l'etablissement des haies et I 'utilisation de la biomasse. 

f : <:, ·. 

I 
:: :·:: P~~f1µe~=ictilttirales\: '·: '. 
.. ,,:·'.•.·.: '.)' :··/: ::·::.:-;:·:}:·:··.·.-:·:·:·. 

:-,, ;:Nombre::d!.enqu!tes,:eipoui:centage:,::· .. : 
',' · Avoir.tete:::inf6rm'e/ ,: Ntavoit pas= ete(infonntS::-

i. 
I 

.. ··.>.· .. ····.<: :'.Nombre/ > Pourcent:: '/ Nombre: T .· Pourc·eot: 
I 
i Age de la premiere coupe I 61 59% 42 I 41% 

I Hauteur du plant a la premiere coupe I 56 ! 54% I 47 I 46% 

Nombre de coupes I an I 59 I 57% I 44 l 43% 

Hauteur de coupe 89 i 87% I 14 

' 
13% 

Epoque de coupe I 43 I 42% I 60 ! 58% 

Methode de coupe I 50 
I 

59% I 35 
I 35% l f 

Utilisation des branches 
I 

68 I 66% i 35 I 34% I I I I 

Meth ode d' elevage I 47 j 46% f 63 54% 

ETAT ACTUEL DESHAIES VIVES. 

Haies vives abandonnees 

Surles 105 parcelles de l'echantillon, 21,9% portent des haies vives totalement abandonnees et 
meme detruites. Certains planteurs ne sont plus interesses au programme de haies vives; d'autres 
n'ont jamais ete interesses, ils ont juste participe dans le but de beneficier du support en semences 
qui accompagne la mise en place des haies vives. Les parcelles sont paturees et un minimum 
d'entretien n'est pas apporte. On a rencontre des cas, surtout a Gayita, ou de planteurs defont les 
haies parce qu'ils n'ont pas re9u de semences d'haricot pour la campagne agricole fevrier 95. Le taux 
d'abandon et de destruction est exprime dans le tableau 13; ii est eleve a Gayita et a Banatte ou apres 
seulement 2 ans, ces deux zones ont respectivement accuse 20 et 15%. 

Tableau 13 
Taux de haies (parcelles) abandonnees ou detruites dans l'echantillon. 

' .: Zooe/%-de::pafoelles:. · : Gayita:,· l · ·:Banatte:·'. I ste· Hel~ne:: :. Ensemble 
Pourcentage 20% I 15% ! 31,43% 21,9% 

Les haies Gerees 

Les haies vives sur 80 parcelles (78, 1 % des 103) sont maintenues en etat par les planteurs. On a 
denombre en moyenne 55 breches par parcelle (voir tableau 14). Le nombre de breches par parcelle 
est· moins eleve a Banatte (46 breches) et plus eleve a Gayita (65 breches). Pour faciliter la 
comparaison, on a ramene les resultats sur une meme base. Le nombre de breches par 100 metres 
de haies est de 23, 20, 30 respectivement pour Gayita, Banatte et Ste Helene, (moyenne 24 breches). 
L'ecart entre les zones diminue et on tend vers l'egalite avec une nette avance de Ste Helene. 
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En general, les haies sont mieux entretenues a Banatte (nombre de breches plus faible). A Banatte, 
!es exploitants agricoles sont plus motives; les impacts des haies vives semblent etre plus rapides 
et concrets, par exemple, la mise en place de jardin de legumes sur des terres qui ne produisaient que 
des cereales et des tubercules. L'aire d'intervention est aussi plus restreinte; ce qui facilite un suivi 
et un encadrement plus efficace. 

A Ste Helene, il ya plus de parcelles protegees ou les haies vives sont abandonnees (31,4%) et plus 
de breches parmi les parcelles gerees. Nous devons signaler que les haies de Ste Helene sont de loin 
plus anciennes (a partir de 1987) que celles retrouvees a Gayita et a Banatte. Toutefois, nous 
soulignons qu'a Ste Helene !'attention est surtout portee sur les bois de valeur. Malheureusement, 
cette derniere annee, tres peu de haies ont ete implantees; Ies groupes sont uses et demobilises; 
l'encadrement relache. 

Zone/Variable, . 

Nombre de breche par 
parcelle 

Nombre de breches pour 100 
metres 

Longueur moyenne d'une 
breche en metre 

Tableau 14 
Etat des parcelles 

Gayita· Banatte· 

65 46 

23 20 

0,23 0,23 

Ste. Helene:· EnsembJe 

53 55 

30 24 

0,22 0,22 

Pourcentage de reussite des haies vives dans Jes parcelles ou elles sont gerees. 

Pour mieux apprehender l'etat des parcelles ou les haies vives sent acceptees et gerees, on etablit 
le ratio de reussite. Ce ratio est egal a la longueur de haies vives implantees en pourcentage ( 100%) 
a laquelle on soutrait le pou.rcentage de breches: 

Longueur totale des breches 
Le pourcentage de reussite = 100% - ----------*100 

Longueur implantee. 
Le tableau 15 presente la repartition du pourcentage de reussite. II appelle les commentaires 

suivants: 
• 25 % (13,8% +11,3%) des 80 parcelles gerees (soit 20parcelles) ont un pourcentage de 

reussite dans les haies vives superieur a 95%. On signale que plus .de la moitie des parcelles 
les mieux tenues (tawc de reussite superieur a 97%) se trouvent a Banatte. 

• 58,8% des 80 parcelles ont plus de 90% de reussite. 

En somme, en ce qui concerne l'etat actuel des haies, on peut etablir la classification suivante: 

13 

--~- J 



l ----

- 13,8% des haies sont en excellent etat 
- 11,3% 11 

" "en tres bon etat 
- 33,7% " 11 11 en bon etat 
- 23, 7% 11 

" 
11 en mauvais etat 

- 17,5% It II II en tres mauvais etat. 

Tableau 15 
Pourcentage de reussite des haies vives. 

Classe·de< · · ·.·. · · · · Gay.ita:·. · · . Banatte= .· '·.o::Etjsernbhb ·. 
pourcentage:de: :~·: .· .... · ... ·····.·: · .. i .

0 
·. 

. reussite:· .. Nombre. · . . Vo .. :Nom~re: L\ ~::~f: 8.~f :I :::)'¼.::ffl02 
:: parcelles\:;;:: -·parcelles:,· 

Plus de 97% 3 11,1% 6 21,4% 2 8% l I 13,8% 

95 a 97% 3 11, I 3 10,7% 3 12% 9 11,3% 

90 a 95% 11 40.70% 8 28.60% 8 32% 27 33.70% 

80 a 90% 5 18,5% 7 25% 7 28% 19 23,7% 

50 a so% 4 14,8% 4 3,6% 5 20% 13 16,3 

Moins de 50% I 3,7% I 

Total 27 100% 28 100% 25 100% 80 100 

Les causes de deterioration des haies 

Trois principaux facteurs, d'apres les enquetes, sont a l'origine des breches et des cas de 
deterioration: 

• Le paturage (39,1 %)25 ; certains planteurs attachent les animaux dans la parcelle protegee 
alors qu'il leur est conseille de les faire paturer ailleurs (dans un joug en dehors de la 
parcelle) 

• Les mauvaises levees (26,3%); cette cause assez importante souleve le probleme de la 
viabilite des semences. Elle pourrait aussi etre lie au mode de semis, a la profondeur de semis 
et au traitement pre-semis. 

• L'eau de ruissellement (25,5%) fait questionner la technicite des structures. Y aurait-il un 
probleme d'adequation technique? L'action de l'eau de ruissellement varie suivant la pente 
et le type de sol. 

D'autres facteurs comme les pietinements (passage dans le jardin), le brfilis etc, sont residuels (mains 
de 10%). 

25Les chiffres entre parentheses indiquent le pourcentage d'enquetes ayant cite le facteur comme 
etant le principal facteur de deterioration des haies vives. Cette note s'applique aux trois paragraphes qui 
suivent. 
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IMP ACTS DES HAIES VIVES 

Les impacts des haies vives se manifestent dans clifferents domaines: agriculture, elevage, production 
de bois et ses derivees, impacts anti-erosifs, securite fonciere. 

Impacts sur l'agriculture 

Les retombees benefiques des haies vives sur la production agricole sont ressenties par les planteurs. 
Elles se manifestent au niveau des rendements: 84,3% des exploitants enquetes affirment avoir 
observe une augmentation du rendement dans les parcelles protegees (voir tableau 16). Cet 
accroissement du rendement semble etre substantiel: 77% de ceux qui l'ont apprecie l'estiment entre 
25 et 50% (mains de la moitie dans le langage paysan) (voir tableau 17). La tendance n'est 
vraisemblablement pas liee a l 'age des haies vives. En effet, quelque soit I' age des haies, le taux 
d' accroissement de la production se situe principalement en 25 et 50%. 

I 

Tableau 16 
Variation des rendements des cultures 

(Appreciation des exploitants agricoles) 

· Variation: · '· · · ;: · · . . ': Frequence: relative· 
Dimunition des rendements 1% 

Augmentation des rendements I 84,3% 

Stagnation des rendements 14,7% 

Tableau 17 
Taux d'accroissement des rendements 

(Appreciation des exploitants agricoles) 

/ Taux 
' d'accroissement\Age 

des haies: vives:: 

12:a.23 24·aJ5: J6=a.47: 48 a 59' :60,a 7l: 72a=83'· .. ph.1s:de . Frequence 
mois: mois:=: ~ois-::. mois26· mois=. mois .84;mois • ·relative: 

.. . . · :_:·.- ,:::. ,:. En~enibre 
·. 

Moins de 15% 3% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 3,4% 

Entre l O a 25% 5% 17% 42% 0% 33% 16% 50% 16,1% 

Entre 25 a 50% 87% 80% 29% 0% 67% 84% 50% 77,0% 

Plus de 50% 5% 0% 29% 0% 0% 0% 0% 3,4% 

Total 100% 100% 100% 0% 100% 100% 100% 100% 

Nombre de parcelles 32 31 7 0 3 6 I 2 81 

Ce fort accroissement des rendements semble etre veritable. En effet, d'apres les enquetes 

26L'echantillon ne contient qu'une parcelle dont rage est compris entre 48 et 59 mois( c.a.d 
implantee en 1990-1991). Au niveau de cette parcelle, le planteur n'a pas enregistre d'augmentation de 
rendement 
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(information recueillie dans des reunions de synthese avec des groupes de planteurs), le probleme 
avec les cultures, ce n'etait pas d'abord la fertilite mais plutot la force des eaux de ruissellement qui 
entrainaient les especes. En maitrisant la force des eaux, on arrive a maintenir les cultures en place, 
a augmenter l'humidite du sol. Le maintien ou !'augmentation de la fertilite des parcelles portant les 
haies vives est ensuite garanti par les procedes d'utilisation des branches. On l'avait deja signale: 
72% des exploitants utilisent les branches comme fumier ou engrais vert. L'augmentation de la 
capacite du sol a produire est aussi traduite par l'introduction d'especes plus exigeantes en eau et en 
elements nutritifs. Les maraichers, l'haricot, le mai"s sont introduits dans des parcelles qui ne 
pouvaient pas les produire avant !'implantation des haies vives (voir tableau 18). Sur les 105 
parcelles etudiees, 20,4 % ont fait !'experience d'especes plus exigeantes ( surtout a Banatte ). II est 
aussi utile de signaler que 11,5 % des parcelles, localisees surtout a Ste Helene, sont retrogradees, 
elles ne sont plus capables de produire les cultures habituelles; on est oblige d'y cultiver des especes 
moins exigeantes. Ce sont, en general, des parcelles ou les haies vives sont abandonnees ou sont en 
tres mauvais etat. 

Deux parcelles abandonnees, ne pouvant ni etre cultivees ni servir de paturage ont ete recuperees 
a des fins productives. L'une est geree par Miles Germeil (Mayou-Gayita), l'autre par Natan Obuste 
(Ste Helene). 

Tableau 18 
Variation de la fertilite a travers des especes plus/mo ins exigeantes 

(Appreciation des exploitants agricoles) 

I 

Indicateur de. fertilite . Frequence. relative ! 
Introduction d' especes plus exigeantes 20,4% 

[ntroduction d' especes moins exigeantes 11,5% 

I Stagnation: Cultures habituelles 68,1% 

Total I 100% 

Impacts sur I' elevage 

L 'alimentation du betail n'est pas une contrainte majeure ressentie dans les zones sous etude. Ce 
resultat est sorti des rencontres avec des groupes d'exploitants apres !'administration des enquetes 
fonnelles. Toutefois, pres de 20 % des coupes sont utilisees dans l'alimentation du betail durant la 
campagne agricole (vqir tablemt21 A Ste Helene, 37% environ des feuilles de leucaena servent a 
nourrir les animaux. Elles sont tres appreciees par tout le betail ( bovins, equins, caprins .... ); elles 
ont la reputation d'augmenter le lait chez la vache. Elles sont aussi utilisees a l'engraissement des 
pores. En dehors des coupes, plus de 40% des enquetes font paturer les parcelles ou les haies vives 
sont installees profitant ainsi les feuilles de leucaena et les adventices. 

' l. ., 
>J,/t. 

./," 
t ;1-,..,__ ... 

,,.,. --
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Production de bois et ses derives 

La production de bois et ses derives est un benefice desire. 30 % des exploitants pratiquent des 
coupes partielles pour laisser croitre certains plants. A Gayita et a Banatte, les plants sont assez 
jeunes et le volume de bois produit tres reduit; les branches sont en partie utilisees cornme bois de 
chauffe. A Ste Helene, les especes sont en production. Les benefices sont multiples: 

• Production de charbon avec le leucaena. 
• Production de bois de chauffe. 
• Production de semence de leucaena qu'on vend a PADF a raison de 20 gdes la marmite de 

2,5 kg. 

Etant donne le caractere envahissant du leucaena, certains planteurs, ceux qui ont suffisamment de 
terre etablissent des bosquets pour la production exclusive du leucaena. Des arbres des valeurs 
( chene, casia ... ) plan tees derriere !es haies sont aussi en production et fournissent un revenu 
substantiel aux exploitants: production appreciable de planches, de semences d'acacia ( I 00 gdes la 

marmite ). 

Effets an ti-erosifs 

Les impacts anti-erosifs sont refletes au niveau de la production agricole. Les haies reduisent la 
vitesse de l'eau de ruissellement en offrant de la resistance a leur passage, imposent !'infiltration de 
l'eau dans le sol et diminuent du meme coup le volume et la vitesse des crues dans !es ravins. A 
Banatte par exemple, le ravin principal qui causait des prejudices aux parcelles de bas fond pendant 
la saison pluvieuse a vu ses debits sensiblement diminuer. La maitrise de l'eau de ruissellement est 
si remarquable qu'on est en train de developper des systemes de cultures dans les ravins (Rencontre 

avec un groupe de Banatte). 

De plus, !'accumulation de terre derriere les haies est revelatrice de l' efficacite des structures a 
proteger le sol. Une moyenne de 13.6 cm de terre est accumulee derriere !es ha,ies. En outre, il ressort 
du tableau 19 que la hauteur de sol accumulee est positivement correlee a I 'age des haies. 
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Tableau 19 
Accumulation de terre derriere Jes haies suivant le temps ecoule depuis Ieur mise en place. 

Hauteur moyenne en centimetre sur 102 parcelles. 

Classe d.'accumulation- 12 a: 23 ·24 a 35 36 a47 4&:a 59. 60.a 1r n-a. 83. plus,de Erequence·· 

de sol \Age des. haies. mois mois mois- · mois27 mois mois 84 mois . reJative 

vives Ensemble· 

I Entre 0 - 5 cm I l ! I ! I I 0 0 I 0 I 0 I 2,9% I I 
I 

Entre 5 a 10 cm I 18 l0 I I I 0 I I I 0 I 30,3% I ! I 

Entre l0 a 15 cm 12 I 14 ! 5 I 0 I 0 I 2 i 0 I 32,3% I 

I Entre 15 a 20 cm I 5 I 10 I 0 I I I 2 I I ' 0 ! 18,6% ' 
I Plus de 20 cm I 4 6 0 0 

I I I 3 2 
I 

15,9% : I I I i 

Nombre de parcelles 40 I 41 I 7 I I 4 I 7 2 : 102/1 00% 
I ; 

Accumulation 
I 

I 1,9 J 

I 10,4 17,5 16,9 17,9 I 22,5 13 ,6 cm 14, 1 I 
moyenne de sol 

I 
I 

cm cm I cm cm cm cm I cm 
derriere les haies 

Stabilite de la tenure fonciere 

Le tiers des exploitants enquetes en ce qui a trait au mode de tenure ne jouit pas de securite fonciere. 
En effet, 65,7% des parcelles sont exploitees en propriete, 10,8% en indivision, 9,8% en fermage et 
13,7% en metayage (voir tableau 20). En general, le metayer, le ferrnier et l'indivis n'ont pas interet 
a investir dans !'amelioration de la fertilite des sols quand ils savent qu'ils ne seront pas 
probablement ceux qui vont en profiter. 

Toutefois, dans !es zones sous etude, il ya une stabilite du foncier qui procure de la securite pour 
!es terres travaillees en " faire valoir indirect". Sur !es 28 mois en moyenne d'existence des haies, 
pas meme une parcelle sur !'ensemble n'a change de tenure. En d'autres terrnes les parcelles sont 
essentiellement gerees par !es exploitants qui ont etablies !es haies vives. Les haies ont-elles ete 
etablies sur des parcelles a tenure stable ou ont-elles stabilise Ia tenure? 

Les deux sont a Ia fois vrais. Le taux eleve de 65,7% de parcelles en propriete dans le programme 
des haies vives traduit une orientation vers !es terres !es plus sures. On signale que des etudes sur 
le foncier dans le sud d'Haiti (These de Michele Oriol par exemple) situent a environ 50% !es terres 
exploitees en propriete. 

D'un autre cote, !es haies vives contribuent a stabiliser la tenure. Dans le cas du fermage et du 
metayage, si Ia parcelle est bien entretenue, le bail est tacitement reconduit. C'est ce qui explique que 

27L'echantillon ne contient qu'une parcelle dont l'age est compris entre 48 et 59 mois( c.a.d 
implantee en 1990-1991 ). Au niveau de cette parcelle, le planteur n'a pas enregistre d'augmentation de 
rendement. 
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la plupart des parcelles tenues en metayage sont mieux entretenues que celles travaillees en 

propriete . 

Le probleme de securite de tenure se pose surtout pour des parcelles en indivision28 quand il s'agit 
de l'etablissement des haies. Quand le partage (formel ou informel) n'est pas effectue, un ayant droit 
ne veut pas endosser seul le travail qui profitera a tous les autres. 

Tableau 20 
Stabilite de la tenure de !'implantation des haies a mars 95 

I Mode de . Tenure a l'.implancation Tenure mars 95 Tenure entre 
I 

! tenure· des-haies l' iinplantation: et mars 

i 95 

Nombre, Pourcent Nombre t Pourcent. I Nombre Pourcent I 

Propriete 67 66% 67 66% 67 ' 66% ! 

lndivision 1 11 [1% 11 [[% I I I [1% 

I Ferrnage 10 [0% 10 [0% 10 I [0% 

I Metayage 14 I [3% I 14 [3% 14 ! [3% 

ADOPTION DU PROGRAMME ET PERSPECTIVES 

Appreciation des beneficiaires 

La quasi - totalite des beneficiaires declarent apprecier le programme des haies vives. Le leucaena 
- est remarquablement accepte par les planteurs. A la question: "Aimez-vous les especes fournies par 

le P ADF"? Sur 102 reponses, 99 sont affirmatives et seulement 3 negatives. Les raisons evoquees 
sont essentiellement de deux sortes: le leucaena est tres efficace dans les structures; ii entre dans 

- l'alimentation du betail. 

,... 

Devant cette appreciation massive, une interrogation survient: pourquoi !es planteurs n'avaient pas 
aussi massivement sollicite l'etablissement des haies vives sur leurs parcelles? En effet, a la question: 
"Qui a pris la decision29 d'implanter des haies dans votre parcelle"?, seulement 8,7 % ont demande 
une intervention sans !'influence du projet ou des groupes; 64, I % des decisions ont ete prises par 
!es groupes avec les beneficiaires; 27,2 % des decisions d'implantation de haies vives ont decoule 

28Cette idee a ete signalee dans des reunions avec des groupes apres !'administration des 
questionnaires. lls ont aussi mis en evidence le fait que les terres en indivision sont en grande partie ;:st, 
affectees au paturage collectif des heritiers. · ~\ 

29La decision d'implanter des haies est prise ou bien par le beneficiaire qui sollicite de PADF 
!'intervention dans sa parcelle au bien par le groupe d'entr'aide auquel appartient le beneficiaire. Le 
groupe peut prendre !'adhesion de ses membres avant de placer la demande d'intervention a PADF; mais 
souvent les dirigeants du groupe prennent la decision et l'imposent aux autres membres. 
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des groupes en absence des beneficiaires. L 'ambigu:ite de l'analyse releve du fait qu'on ne peut pas 
isoler ceux qui desiraient etablir effectivement les haies de ceux qui voulaient beneficier sirnplement 
des semences d'haricot. 

Globalement, les exploitants agricoles enquetes semblent etre tres sensibles au probleme de 
degradation de l'environnement. Ils en sont aussi infonnes des solutions. A la question: "que ferez 
vous de la parcelle si elle continue a se degrader"?, plus de la moitie (54,6%) declare que le remede 
est le reboisement (voir tableau 21); le reste recourrait a lajachere prolongee et au paturage. Ceux 
qui n'ont pas mentionne le reboisement comme solution preconisee declarent, plus loin, ne l'avoir 
pas fait que par oubli. 

Tableau 21 
Interventions preconisees par les enquetes en cas de degradation prolongee 

Strategies Nombre, Frequence relative i 
Reboisement 53 54,6% 

Longue Jachere 15 15,5% 

Piturage 25 25,8% 

Abandon et autres 4 4,1% 

, :.: Total 97 100% 

Des especes _Jes plus appreciees 

Les exploitants agricoles beneficiaires du programme des haies vives sont en quete d'arbres de 
valeur. Ils proposent avec insistance qu'on place derriere les haies, des essences forestiere de valeur 
et des arbres fruitiers. Une question sur les trois especes preferees repondue par 90 beneficiaires 
accuse les .resultats consignes dans le tableau suivant: Le cedre est cite comme l'une des especes 
preferees par 93,3 % des exploitants; viennent ensuite l'acajou, le chene et I 'acacia (voir tableau 22)~ 
La tendance est pour les especes qui produisent des planches de qualite. Ce qui est curieux de 
signaler est que le leucaena figure chez 40 % des planteurs comme etant une espece preferee alors 
que le gliricidia n'est meme pas mentionne une fois. 

De plus, 81 enquetes, sur 102 ayant repondu a la question, declarent avoir au mo ins plante un 
leucaena dans une autre parcelle sans l'aide d'un projet. Cette reproduction est un bon signe 
d'acceptation. 
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Tableau 22 
Especes les plus appreciees 

Especes: · '. Nombre· d~:: L. F-requ(:n~e:.reJ~tfv~::: 
p lanteurs/d, : ,: . . .. ' , · · · · · 

Cedre 84 93,3% 

Acajou 64 71,1% 

Chene/ Acacia 40 44,4% 

Leucaena 36 40% 

Arbres fruitiers 26 28,9% 

Bois blanc/Bois pie 16 17,8% 

Gliricidia 0 0% 

On deduit qu'un programme qui allie le cedre, l'acajou, le chene/acacia, le leucana, les arbres 
fruitiers a beaucoup de chance de reussir. D'ailleurs, les exploitants ne sont pas restes inactifs; 71,4 
% ont plante leurs especes desirees. Les especes les plus plantees sont les arbres fruitiers chez 77,5 
%, les bois blanc et bois pie chez 53,8%. C'etait interessant de comprendre pourquoi les planteurs 
declarent preferer les essences forestieres de valeur aux arbres fruitiers qui sont les plus plantes. Les 
enquetes ont repondu que les arbres fruitiers sont principalement des especes trouvees dans le milieu; 
les arbres de valeur sont rares a trouver. De plus, le prix eleve des planches de certaines especes (700 
gourdes la douzaine de planches du cedre) est aussi detenninant. 

Les propositions des beneficiaires 

On a pris la precaution de demander aux enquetes ce qu'ils pensent du programme des haies vives 
et leurs propositions pour une amelioration eventuelle. 84,3 % des enquetes estiment que le 
programme est correct et qu'ils n'y ont rien a reprocher. 

Les propositions des autres planteurs tournent autour de quatre axes principaux affiches au tableau 
23 en cinq categories: 

• 

• 

• 

Arbres de valeur / arbres fruitiers: Les beneficiaires souhaitent ardemment avoir a leur 
disposition des especes tres utiles pour planter derriere les haies ou sur les lisieres de la 
parcelle. Ce qui va les interdire, affinnent certains enquetes, a ne pas faire paturer la parcelle 
(especes desirees) et garantir une protection plus durable des haies. 

Semences d'haricot: Les beneficiaires desirent que l'approvisionnement soit plus siir et 
significatif. 

Distance entre deux rangees de haies: elle varie generalement entre 3 et 8 metres avec une 
moyenne de 5, I Om. Une telle distance interdit le paturage a l'interieur des parcelles ou sont 
implantees les haies vives. 
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• Formation / motivation: Les enquetes se plaignent d'un certain relachement au niveau de la 
fonnation. Depuis juillet 94, la formation des membres de groupe est arretee et !'esprit de 
groupe tend a disparaitre. 

I 
I 

I 
I 

! 
I 
j 

i 
I 

i 
i 

Tableau 23 
Propositions des Enquetes. 

Propositions-: . Pour.centag~= de=reponses·: 
Arbres de valeur 23,3% 

Arbres fruitiers 20,9% 

Plus d'espace pour les animaux 38,2% 

Semences (haricot) 20,9% 

Formation/motivation I 15,1% I 

CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS 

En general, les haies sont en bon etat, sauf a Ste Helene30 (50% de deterioration et d'abandon) ou la 
survie des haies est tres menacee, et l'avenir inquietant. En somme, toutes les zones confondues, elles 
pourraient etre mieux gen~es: 5,3 metres de breches (soit 24 breches) par 100 metres de haies restent 
elevees. La politique de PADF est, en effet, orientee vers !'implantation de nouvelles haies et la 
protection des parcelles anciennement protegees n'est pas a l'ordre du jour. 

Les facteurs a l'origine de la deterioration et de !'abandon des haies sont: le paturage des terres 
protegees, le faible taux d' emergence des semences de leucaena, le manque d'outils, le manque de 
motivation. Concernant la gestion des haies vives, les planteurs n'ont pas tout a fait respecte les 
recommandations de PADF. P ADF doit chercher a savoir pourquoi les planteurs ne suivent pas 
fidelement les normes. · 

Les haies vives ont des impacts sur la productivite de la terre. Plus de 80% des exploitants enquetes 
a:ffirment avoir observe une augmentation de rendement dans les parcelles protegees de l'ordre de 
25 a 30%. L'augmentation de la capacite du sol a produire est aussi traduite par !'introduction 
d'especes plus exigeantes en eau et en elements nutritifs comme les maraichers, le haricot. Deux 
parcelles abandonnees, ne pouvant ni etre cultivees ni servir de paturage ont ete recuperees a des fins 
productives. L'efficacite des structures est aussi traduite par une accumulation de 13,6 cm de sol 
(moyenne sur toutes les parcelles) derriere les haies vives. De plus, le programme des haies vives 
a contribue a stabiliser et a securiser la tenure fonciere. 

30 
A Ste Helene les haies sont plus anciennes. 
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~ D'un autre cote, il y a une forte demande pour les especes qui produisent des planches de qualite 
comme le cedre, le chene et l'acajou. Les planteurs les prererent meme aux arbres fruitiers dans le 
cadre de !'implantation des haies vives. Le leucaena, de son cote, est accepte par les beneficiaires. 
II figure chez 40% des enquetes parrni les trois especes preferees et est reproduit par 80% des 
enquetes. 

Toutefois, certaines contraintes sent a signaler; des suggestions pourront contribuer a renforcer les 
actions initiees sur le terrain. 

Contradiction paturage\haie 

Compte tenu des pentes relativement raides (51 % en moyenne, toutes les parcelles confondues), les 
haies pour etre efficaces sent etablies avec une distance moyenne de 5, 10 metres ( distance entre deux 
haies). Cette distance interdit le paturage des jacheres apres les recoltes puisqu'il ne reste plus assez 
d'espace pour les animaux. L'exploitant se trouve oblige de couper les branches de leucaena et !es 
herbes et de nourrir les animaux en dehors de la parcelle protegee. Ce precede ne rentre pas tout a 
fait dans les habitudes culturales; il exige un surcrolt de travail, facilite les exportations d'elements 
nutritifs de la parcelle protegee vers l'aire de joug tandis que les paysans restent attaches a 
I' integration agriculture-elevage. 

Face a cette contrainte, nous constatons deux types de comportements: 

• L'exploitant divise sa portion de terre (d'un seul tenant): il implante les haies vives sur une )/ \. \te~ 
partie et laisse 1 ;autre pour le paturage. Le plus souvent, il etablit les haies vives dans les f I" 
piemonts moins erodes et plus aptes aux cultures et laisse la partie la plus elevee et denudee Jt\/&U'f/~~~ 
pour le paturage. Parfois, sur la partie affectee a I' elevage, Jes planteurs produisent du vivrier 
(Sorgho, ma.i's .. ) en mars et attachent Jes animaux apres la recolte. 

• II refute le programme si la superficie de !'exploitation est faible ou si le cheptel vivant est 
relativement important. 

Suggestions: Les planteurs ant propose !'augmentation de la distance entre les rangees de haies. Le 
probleme est compris par l'equipe de P ADF\ Camp Perrin qui cherche a associer conservation de 
sol et elevage. Au cours du mois de mars 95, une parcelle experimentale a ete etablie a Banatte a 
cette fin. Pour des raisons d'efficacite31, les canaux de contour sont retenus en lieu et place des haies 
vives et l'espacement entre deux canaux est sensiblement superieur a deux fois la lon_gueur de corde 
d'un animal. 

La solution de PADF est partielle; !es canaux de contour, ne fournissant pas de biomasse, ne 

-
31Les canaux de contour creuses a 0,45metre de profondeur offrent plus de resistance a l'eau de 

ruissellement que les haies vives. 
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contribueront pas a l 'augmentation de la fertilite du sol. De plus, en augmentant la distance entre les 
rangees de haies, on augmente aussi les risques d' erosion du sol. 

Le reel probleme semble etre: 

• Le manque de fourrage de qualite, 
• L 'absence d ' W1e strategie de conservation des terres de paturage et des sols severement 

degrades. 

En effet, le comportement des planteurs de laisser une partie du jardin pour le paturage est 
vraisemblablement rationnel. Il en ressort que toutes !es terres de pentes ne peuvent etre protegees 
avec le paquet technologique tel qu' il est applique; car le besoin de paturage reste preoccupant. Ce 
qui parait necessaire, c' est la mise en place d' une approche qui prendra en compte l' affectation des 
terres avec des recommandations specifiques pour differents reliefs et utilisations de sols. Ce qui ne 
peut pas se faire sans des recherches prealables et des tests appropries. Dans tous les cas, nous 
pensons que les haies vives ont encore W1 role a jouer meme si les distances et la gestion peuvent 

etre differentes. 

Ces considerations ne remettent pas en question le paquet technique qui est sans doute adapte aux 
parcelles cultivees. La preoccupation est de developper des techniques permettant de proteger les 
terres de pente mises a part pour le paturage. Une des approches, qui pourrait etre utilisee pour les 
terres de paturage sous toutes reserves d'experimentation, serait d'augmenter la distance entre deux 
rangees de rampes. Cette distance doit etre superieure a deux fois la longueur de corde de l'animal 
attache habituellement sur la parcelle suivant la logique de l'experience initiee a Banatte par le 
PAD F. Entre !es deux rampes, on pourrait aussi semer W1e rangee de graminees pour attenuer I' effet 
erosif que pourrait eventuellement engendrer !'augmentation de distance et entrer dans la logique de 
paturage des planteurs. 

Les semences: effets indesires 

L'assistance avec les semences stimule !es exploitants a implanter les haies vives dans leurs 
parcelles; les planteurs la mentionnaient assez souvent. Cette aide encourage les plus defavorises 
economiquement d'autant que la faiblesse de leur pouvoir d'achat ne leur donne pas acces aux 
semences d'haricot relativement onereuses sur le marche. 

L'inconvenient n'est pas le programme mais la fa9on dont ii est con9u. Il est principalement lie a 
!'implantation de nouvelles haies sans trop tenir compte de l'entretien des haies deja etablies. C'est 
la course a !'implantation de nouvelles haies pour pouvoir beneficier des semences. En general, les 
exploitants qui font partie des groupes, disposent de superficies assez restreintes qu'ils pourront 
proteger a !'issue de deux saisons culturales. Apres saturation de leurs parcelles, ils n'ont 
theoriquement plus acces aux pret de semences. En signe de protestation, certains non motives, ont 
volontairement detruit certaines haies, peut-etre pour les reconstruire l'annee prochaine. 
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""" L'influence des prets de semences est moindre a Ste Helene au la majorite des enquetes n'ont pas 
beneficie de prets puisque leurs haies sont etablies avant !'introduction du vol et "semence". 

L'assistance en semences peut causer des prejudices au programme de haies vives si elle n'est pas 
corrigee; le nombre d'insatisfaits augmente et le volume de semences diminue a chaque saison. Le 
volume diminue pour deux raisons: 

• Le taux de remboursement est faible en raison de la mauvaise recolte de l 'annee derniere; 
et parce que certains beneficiaires confondent prets et dons. Pour l'annee 1994, les taux de 
remboursement en semences d'haricot ant ete les suivants: 79% pour Gayita, 56% pour 
Banatte et 24% pour Ste Helene. Malheureusement, ceux qui n'ont pas pu rembourser ne sont 
plus eligibles pour les prets et se sont retires du programme des haies vives. 

• Les semences remboursees a la recolte par !es planteurs sont vendues sur le marche a bas 
prix, prix qui ne permet pas d'acheter la meme quantite au prochain semis (prix eleve). De 
plus, on vend le produit de semences selectionnees comme la variete 11 mersan"32 pour acheter 
quelques mois plus tard33 n'importe quel grain (impurete varietale elevee). 

Suggestions: 
• Dissocier prets de semences et seulement haies nouvelles. Generaliser en mettant en relation 

prets de semences et haies en ban etat. 

• Rend.re le programme de prets de semences autonome en le transferant aux federations qui 
engageront la responsabilite individuelle. Les federations auront soin d'exiger un interet pour 
la survie et !'extension du programme. 

• Stimuler des prets inter-regionaux de semences. Au lieu de vendre et attendre la prochaine 
saison (8 mois environ) pour racheter; etant donne que les saisons de cultures d'une region 
a l'autre different, on pourrait preter le stock a des groupes d'une autre region P ADF (Jacmel 
par exemple) et recuperer apres 4 mois. Cela permettra de conserver la variete initiale et le 
pouvoir germinatif. 

Contrainte en main d'oeuvre. 

Les haies sont erigees en debut de campagne agricole (fevrier-mars), moment ou la main d'oeuvre 

32C'est une variete d'haricot precoce epuree a Salagnac (Miragoane) que PADF a mise a la 
disposition des groupes dans le cadre du programme "prets de semences". 

33
En general dans les banques de semences, on conserve une partie de la recolte comme 

semences pour la prochaine campagne agricole. A Camp-Perrin, tel n'est pas le cas, on est oblige de 
vendre et de consommer toute la production, sans garder une partie comme semences. II n'y a qu'une 
saisc;>n d'haricot, on ne peut pas conserver les grains 9 mois apres la recolte en attendant le prochain 
semrs. · 
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familiale est tres occupee. Ce qui limite le developpement du programme. Toutefois, cette periode 
reste strategique pour !'implantation de haies vives: pluie pour la levee du leucaena. 

Suggestion: Pour contourner le manque de travail au moment de !'implantation des haies vives, on 
peut etaler le travail: eriger !es structures un a deux mois avant l'arrivee de la saison pluvieuse et 

semer a l'arrivee des pluies. 

Le manque d'outils 

Pour l'entretien des haies et !'erection de nouvelles, certains planteurs ne sent pas equipes. La 
gamme minimale d'outils presence sur l'exploicacion agricole est la machette, la houe; !es pioches et 
!es pelles etant rares. Ce probleme est sur le point d'etre contourne; PADF/Camp Perrin est en train 
d'etablir avec !es groupes un programme de banque d'outils. 

Implication pour la gestion du projet 

Si, au debut de !'implantation des haies vives il ya eu des reticences du cote des agriculteurs, ils sent 
aujourd'hui rares ceux qui ne reconnaissent pas !'importance des haies vives. Les impacts sent 
tellement manifestes que la majorite des enquetes declarent etre satisfaits du programme et inventent 
meme des mots pour exprimer leur satisfaction. En depit de cela, il ya lieu d'ameliorer la conception 

et I' execution du programme. 

Cette recherche met en question !'usage des prets de semences dans le programme. La pratique 
actuelle semble etre efficace pour encourager [' implantation de haies vives, mais pas leur existence 
durable apres leur implantation. Pour reussir, le pro jet doit convaincre !es planteurs sur le fait qu' ils 
doivent entretenir les haies vives avec ou sans le programme de prets de semences. 

Cette situation jointe aux commentaires relatifs au niveau de formation et de motivation sou!event 
la necessite de la mise en place d'un programme de vulgarisation pourvu qu'il obtienne !es resultats 
desires. II semble qu'on ne puisse pas compter sur un retrait rapide de PADF apres !'implantation 
des haies vives (comrne prevu par !es recomrnandations sur les modes d'action du projet PLUS dans 

l'avenir). 

Les cornmentaires des planteurs sur !es inconvenients des haies vives vis-a-vis de I' elevage 
suggerent que le projet doit etre capable de reconnaitre !es situations ou le paquet "haies vives" et 
!es normes du projet ne correspondent pas tout a fait aux besoins des planteurs. Dans ce cas la, le 
projet doit etre pret a entamer des modifications du "paquet technique norme" efficace pour la 
protection des parcelles cultivees pour !'adapter aux espaces de paturage des beneficiaires. Cela 
implique une meilleure integration des planteurs dans I' identification et I' execution du programme. 

II serait, peut etre, utile pour la planification d'un autre programme, de noter que !es comportements 
des planteurs montrent la possibilite de stimuler !'implantation des haies vives par le don ou la vente 
de semences ou d'arbres. Etant donne que !es haies vives sent aptes a etre plantees en association 
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avec une culture de rente comme, par exemple, le cafe, la mangue ou un fourrage, on pourrait 
demander aux planteurs la protection de leurs terrains par haies vives comme condition prealable a 
la reception de ces especes desirees. 
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l 
1 1 mayou Clotide Jn Louis 40 5 128 4.00 0.25 0.06 3.99 

1 2lmathou joanest Joseph I 60 9 319 6.00 0.72 0.21 3.40 

! 3 mayou servilus germeil 60 41 90 5.00 0.17 0.06 2.98 

! 4 lalande servilius germei 60 41 46 5.00 0.15 0.03 5.38 

i 5 lasouce amonier etact sol 71 1291 5.00 0.15 0.07 2.10 

I 6 sibiran nousel montuma sol 7 182 4.00 0.77 0.08 9.30 

! 7 sibiran merite macena 701 5 230 4.00I 0.32 0.11 2.92 

i alsibiran achon edmond I 70i 13 722 3.00 0.39 0.23 1.66 

/ 9 sibiran enes kristanva 70 10 108 4.00 0.40 0.05 8.42 

! 10 sibiran renel lavensky 40 6 201 4.00 0.09 

I 11 sibiran delva ruma 50 9 498 2.00 0.72 0.11 6.53 

I 12 koken rene belkombre 50 5 201 4.00 0.26 0.10 2.67 

13 boujel brunet vedieu 30 13 477 4.00 0.77 0.21 3.77 

14 subiran wilson bernard 60 7 275 5.00 0.32 0.16 2.05 

15 sibiran loma waiter 50 6 161 5.00 0.25 0.09 2.61 

16 kakokin louis baptiste 30 10 552 5.00 0.65 0.30 2.12 

17 sibiran lointoinier verd 70 4 164 5.00 0.15 0.10 1.51 
! 18 morpeau michel piard 55 4 158 8.00 0.15 0.16 0.98 

19 mathou yves belvue 30 5 156 5.50 0.15 0.10 1.50 

20 mathou diephene verdier 60 6 177 6.00 0.15 0.12 1.25 

21 mayou ilma remain 40 4 105 6.00 0.23 0.08 2.95 

I 22 mayou polin orelien 20 4 47 6.00 0.15 0.04 4.39 

I 23 verrette Me andre august 80 5 56 6.00 0.15 0.04 3.84 

I 24 mathou sorel paul 60 6 103 4.00 0.15 0.05 3.22 

25 mayou antoine germeil 50 7 210 6.00 0.23 0.14 1.61 

26 mayou simone tulce 60 8 199 4.00 0.25 0.09 2.74 
27 boujel dodie ilius 60 5 280 5.00 0.15 0.17 0.92 

28 mayou miles germeil 60 7 273 5.00 0.05 0.16 0.33 

29 louisjean belcom 40 9 280 4.00 0.40 0.12 3.21 
30 mayou mme joubere perr 40 6 155 5.00 0.49 0.09 5.42 

31 sibiran rose-marie noel 40 7 166 5.00 0.15 0.09 1.63 
j 32 Jeon vital 40 2 44 5.40 0.04 0.04 1.09 

! 33 sibiran andre dovilve 50 9 324 4.00 0.49 0.14 3.40 
I 

! 34 ka kokin jocelin buto l 5sl 10 231 4.00 0.15 0.10 1.52 

35 sibiran joseph vital I sol 7 259 5.00 0.06 0.15 0.44 
! 36 Banatte Honor Banatte I ssj 27 348 5.00 0.39 0.18 2.14 
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37 puesson Wana Grand Vil 60 8 264 6.00 0.32 0.18 1.81 

381 puesson antony silveil 80 8 397 5.00 0.25 0.22 1.10 

391 jonel dorval 319 6.00 40 7 0.48 0.22 2.18 
! 40 janel nestor 33 8 136 5.00 0.15 0.08 2.02 

41 michel augustin 60 7 291 6.00 0.25 0.20 1.23 
I 42 willy louis f 20 9 108 5.00 0.15 0.06 2.58 
I 

43imakaye libanjacqueline I 30 7 338 6.00 0.25 0.23 1.06 
44i I. vilere iliscar 30 4 83 5.00 0.57 0.05 10.94 

I 45iti zanm armand chery 30 13 223 6.00 0.15 0.14 1.07 

I 46ltoje louloun jemey 40 5 200 3.00 0.15 0.07 2.15 
: 471 evil jn. baptist 50 6 172 4.00 0.32 0.08 4.02 

48 anthony louis 70 11 532 4.00 0.53 0.23 2.28 
49 foje raglan difreni 40 6 249 4.00 0.21 0.12 1.78 
50 · linord exat 40 7 334 5.00 0.31 0.19 1.62 
51 verrette oderel louis 50 8 225 5.00 0.25 0.13 1.94 
52 rigaud joseph vital 40 11 339 6.00 0.32 0.22 1.45 
53 mathel chery 50 11 393 5.00 0.32 0.21 1.50 
54 kapou denye francois 30 35 420 4.00 1.04 0.17 6.05 
55 dibwa janklod doval 50 5 132 5.00 0.15 0.08 1.95 
56 revu eline jn. baptist 100 6 141 7.00 0.15 0.12 1.34 

mayou 

57 robert chery 40 3 70 5.00 0.08 0.05 1.66 
58 verrette biland louis 70 4 136 6.00 0.25 0.10 2.40 
59 verrette emmanuel elivert 60 7 269 6.00 0.21 0.18 1.12 
60 verrette marie banatte 60 4 160 5.00 0.15 0.10 1.55 
61 verrette nicolas clerge 80 5 120 5.00 0.21 0.07 2.87 
62 verrette jisnel doudou 70 5 167 5.00 0.15 0.10 1.54 
63 verrette leconte luxama 80 4 224 5.00 0.15 0.14 1.11 
64 rigaud briere clerge 45 4 156 5.00 0.15 0.10 1.59 
65 san gatier bertonie telume 55 5 92 6.00 0.08 0.07 1.17 
66 kapou jn.ronald banatt 60 6 205 4.00 0.15 0.10 1.62 
67 kapou mme dieucilhom 50 8 123 4.00 0.15 0.06 2.80 
68lnan rigo merius chery 60 5 85 5.00 0.08 0.05 1.52 
69lkapo dieulemaitre I. 60 7 358 5.00 0.52 0.20 2.52 

701 exzura louis 40 11 247 4.50 0.25 0.12 2.02 
71 ! Ian messie racelorme charle 100 51 85 5.00 0.15 0.05 3.04 
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72 ma suzann elmando pantal 100 6 235 5.00 0.21 0.14 1.51 
73 kokoye chermeze louis 40 5 202 6.00 0.15 0.15 1.06 
7 4 nansseau rezilorme flerim 100 7 114 6.00 0.15 0.08 1.98 
75 nansseau clermard clerge 50 6 108 5.00 0.12 0.06 1.84 
76 bry jn. rabel pantal I 60 6 189 6.00 0.32 0.13 2.44 
77 anades bry sorel douzaine j 60 4 124 5.00 0.15 0.08 2.00 
78 ti mec lebon rigaud I 45 5 150 5.00 0.25 0.09 2.72 I 

79 annadais messilien aneis I 701 9 210 5.00 0.15 0.12 1.33 
80 gentillotte natan obuste I 201 15 237 5.00 0.32 0.13 2.55 
81 gain fednan louis I 35 3 35 5.00 0.15 0.02 6.63 I 

82 madek sainfilien romel 45 12 303 5.00 0.57 0.16 
83 madet telamond pierre 45 7 152 5.00 0.40 0.09 4.60 
84 madeck amold dumele 35 3 78 5.00 0.23 0.05 4.47 
85 madeck renold fenelon 40 6 279 6.00 0.15 0.20 0.79 
86 madeck fedilhomme fedna 20 3 132 9.00 0.15 0.16 0.98 
87 madex celereste ceide 20 4 113 9.00 0.08 0.13 0.61 
88 madeck saul elside 45 7 299 6.00 0.15 0.21 0.76 
89 lachanbo wilfrans altema 30 5 177 5.00 0.36 0.11 3.40 
90 kola lebon anelus 40 5 116 3.00 0.25 0.04 5.87 
91 la chanbe sanon elsid 35 5 152 5.00 0.32 0.09 3.54 
92 nan so leosen similka 40 7 277 5.00 0.15 0.16 0.98 
93 lachanb lwazilia iler 40 4 174 5.00 0.15 0.11 1.42 
94 timesi sinvildo luma 50 5 155 3.00 0.25 0.06 4.39 
95 kola 1gabriyel fizeme 40 8 462 5.00 0.18 0.26 0.69 
96 mesila jaklen 40 3 108 4.00 0.15 0.06 2.69 
97 lachanb 1yvon delus 50 6 321 5.00 0.40 0.19 2.14 
98 timesi daniel polinis 50 5 108 7.00 0.25 0.09 2.70 
99 kacis merina st. victor 45 3 106 5.00 0.25 0.07 3.47 

100 t imesi victor semilkar 60 6 254 5.00 0.40 0.15 2.70 
101 t imesi diedinel joseph 60 4 79 5.00 0.32 0.05 6.53 
102 t imesi ,.., sintima cezar 60 3 100 5.00 0.43 0.07 6.39 
103 C eza sintileme perans 60 7 301 5.00 0.25 0.17 1.43 
104 t imesi sintilma joseph 30 6 209 7.00 0.32 0.17 1.89 
105 more semilvois sint. 70 6 264 8.00 0.40 0.25 1.62 

ha ha Decl./Cal 
Moyenne 0.27 0.12 2.63 
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KESYONE POU KONNEN RAMP VIVAN Kl RETE DEPI YO TE ENSTALE 
EPI Kl BYEN JERE 

Dat anket la ------
1. Zan ak lokalite anket la ap fet _________ _ 

2. Non plante a __________ _ 

3. Non ankete a -----------
4. Lane ranp yo te fet ________ _ 

5. Konbyen ranp ki te genyen nan lane tablisman yo ___ _ 

6. Ki longe total ( an met) ranp yo te genyen nan lane tablisman an 

7. Pant te-a? Vale te-a? --- ----
8. Depi kile wap itilize teknik la? ___ _ 

9.koman desizyon an pou te met ranp vivan sou te-w te pran. e pa kiyes? 

1. pa plante-a 
2. devan pf ante-a 
3. pa fomate-a.oubyen pwoje-a 
4. deye do plante-a 

1 a.Eske ou renmen espes PADF bay yo? 

1. wi 2. non 

poukisa? __________________ _ 

11. Si ou tap chwazi ki espes ou tap mande. Od preferans. 

J 



12. Eske ou kontinye plante espes PADF te bay yo nan lot jaden_w san led yon 
pwoje? 

1. wi 2. non 

Si non poukisa? __________________ _ 

13. Eske ou plante depi pwoje-a la lot espes ki pa vinn de yon pwoje? 

1. Wi 2. Non 

Kiles -------------------
14. Ki mwayen nou itilize pou fe travay mete ranp kanpe? 

1. achte kove 
2. zanmi 
3. fanmi 

4. lot(presize: _____________ ) 

15. Le wap fe ranp yo eske Ii fasil pou w jwenn moun ede w? 
1. wi 2. non 

3. si non poukisa? _____________ _ 

16.Le wap tabli ranp eske gen lot aktivite ki konn soufri? 
1. wi 2. non 

Si wi kile e ki aktivite ------------------
17.Konbyen tan ou te pran pou w fe ranp sa yo sou te sa a? 



18. Sityasyon ranp yo iounen iodi a: 

Ranp Lane .. · DansL Longe Konkyen Longe Ki espes? ote te · .. 
tablisman? te le an brech? brech yo deye 

yo le met? an met? ranp? 
plante 
(1) 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

( 1 ). Kouman ranp Jan le ]eve: 1. 0%; 2. Mwens pase 10%; 3. Ant 10 a 25%; 
· · 4. 25 a 5G%; 5. 50 a OG%; 6. 8G a 1 OG%·. 

P.S. Esp]ike si Jonge brech yo koresponn avek kanlite ki pa t ]eve nan ranp yo 
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19. Kouman ranp yo administre? 

Espes . 1 2 3 ..... 4 Moun ki montre. w 
teknik sa a? 

Lai prem ye koup 

Ote plant premye 
koup? 

Konbyen koup pa 
lane? 

Ote koup la? 

Epok koup la ( 1) 

Model koup (2) 

Prezans plant nan 
ale yo? (3) 

Itilizasyon branch? 
(4) 

Metod paliraj? (5) 
Ou va chwazi yon re pons epi ou va enskri let korespondan an nan tablo a. 

(1 ): Se ki epok plante a fe koup pa rapo a kiltil Ii fe nan pasel la? Men repons posib: 1. Avan 
plantasyon, le te ap prepare; 2. Men le plantasyon ap fet; 3.Le kilti yo komanse grandi; 

4. Le rekot fin fet; 5. Nenpot le. 

(2): Ki model koup plante a itilize? 1. Li koupe tout ranp Ian net san kite yon pye; 2. Li koupe pi 
fo plant yo, men Ii kite kek pye pou Ii ka fe lot bagay (grenn, poto, chabon, chez, elatrye)? 
3. Li koupe yo yon lot fason (ki fason) 

(3): Eske plant ranp yo, nan ale (koulwa) yo tou (espas plante a travay la)? 

1. Pa genyen; 2. Mwens pase 25% espas la genyen; 
4. Plis pase 50% espas la deja anvayi. 

3. Plant Ian anvayi 25% a 50% espas la; 

(4): Ki sa plante a fe avek branch yo? 1. Li anpile yo devan ranp Ian; 2. Li gaye fey plis branch 
nan espas Ii travay la; 3. Li antere fey avek ou san branch nan espas Ii travay la; 4. Li gaye fey 

selman nan espas Ii travay la, e Ii mete branch yo devan ranp Ian; 5. Li gaye fey nan espas Ii 
travay la, epi Ii jete bwa yo sou kote; 6. Li bay bet branch yo; 7. Li itilize branch sech yo pou fe 

bwa dife; 8.Li fe lot bagay avek yo (ki sa) 9. Life chabon 1 O. Li vann 
11. Li bay lot moun 12. Lot moun vole 

(5): Kouman plante a fe zannimo Ii yo jwenn manje nan ranp Ian? 
1. Li mare bet yo nenpot ki jan; 2. Li koupe fey, Ii bay bet yo manje kote ki pa gen ranp; 3. Li 

pike yon piket epi Ii mare bet yo byen kout nan espas ki la pou jaden an; 4. Li mare bet yo yon lot 
fason (ki lot jan) 

5. Te a se patiraj lib pou tout lot moun 



20. Ki relyasyon plante a oubyen lot moun ki te travay te a genyen ou te genyen 
avek tea? 

1. Le ranp yo te fenk tab Ii: 

2. Ant le ranp yo te tabli ak konnye a 

3. Konnye a (pandan anket la ap fet la) 

21. Eske te a te konn travay souvan anvan ranp yo te enstale ( chwazi youn nan 
repons ki pi ba yo)? 

1. Te a te konn travay tout ane a net san rete 
2. Te a te konn travay kek mwa nan lane a epi poze kek mwa 
3. Te a te konn travay youn a de lane epi poze youn a de lane 

4. Te a pat konn travay ditou, se patiraj Ii te ye 
5. Te a pat konn travay ditou, menm patiraj Ii pa t ka fe 
6. Te a te konn itilize pou lot bagay (ki bagay) 

22. Eske te a travay souvan depi ranp yo enstale ( chwazi youn nan repons ki pi ba 
yo)? 

1. Te a travay tout ane a net san rete 
2. Te a travay kek mwa nan lane a epi poze kek mwa 
3. Te a travay youn a de lane epi poze youn a de lane 

4. Te a pa travay ditou, se patiraj Ii te ye 
5. Te a pa travay ditou, menm patiraj Ii pa ka fe 
6. Te a itilize pou lot bagay (ki bagay) 

23. Depi ranp yo sou te a, kouman ou we rekot yo ye? 

1. Yo diminye 
2. Yo ogmante 
3. Yo rete menm jan 
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24. Si ou we rekot yo ogmante, konbyen ogmantasyon konnye a pa rapo a le 
ranp yo te tab Ii? 

1. Mwens pase 10% anplis 

2. Ant 1 0 a 25% anplis 

3. Ant 25 a 50% anplis 

4. Plis pase 50% anplis 

25. Depi ranp yo sou te a, eske espas ou te konn travay change? 

1. Yo diminye 

2. Yo ogmante 

3. Yo rete menm jan 

26. Si Ii diminye, konbyen dininityon_an ye? 

1. Mwens pase 10% anplis 

2. Ant 10 a 25% anplis 

3. Ant 25 a 50% anplis 

4. Plis pase 50% anplis 

27. ki kilti OU te-a te kon f e Ii pa kap fe 

anko?. ---------------------
Poukisa 

1. Pa gen ase lapli 

2. Te-a pedi vale 

3. Lot bagay. kisa 



28. Site-a continye pedi vale, kisa wap fe avel? 

1.Mare bet 
Poukisa? ---------------------------
2.Abandone 
Poukisa? ---------------------------
3.Plante bwa sou Ii 
Poukisa? ------------------------
4.Lot bagay (Kisa) _______ _ 

Poukisa? -----------------
Remak: Sil pa di plante bwa, mandel poukisa Ii pa dil. 

29.Si w mare bet eske ou ta vie ogmante manje bet nan plante patiraj? 

1.wi 2.non. Si wi, kouman sa kab fet? 

30.ki kif ti te-a pat konn fe Ii vinn fe koulye-a? 

Poukisa 
1.Plis lapli tonbe 

2. Te-a vinn pran vale 

3.Lot bagay(Kisa) ______________ _ 

31. Si ranp yo deteryore se ki sa ki lakoz (nou kite kesyon sa a louvri, se plante ki 
pou pale)? 

I 
✓.J 



32. Ki konsey teknisyen/estansyonis te ba w le ranp yo tap tabli 

1. Okenn 
2. Sou laj premye koup 
3. Sou ote plant Ian avan premye koup 
4. Kantite koup pou yon lane 
5. Sou ote koup la 

6. Sou epek koup la 
7. Meted koup 
8. ltilizasyon plant branch yo; 
9. Meted patiraj 

10.Lotkonsey(kikonsey) 

33. Ki sa_a ou we ki pa ban nan pwogram ramp vivan_an? 

34. Ki sa ou pwopose pou amelyore pwogram nan? 

-~ 
I 
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